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ȚIGANII ÎN BISERICĂ 


de C. CERNĂIANU 


Prevăzusem şi am făcut tot ce eră necesar ca să se poată înlătura 
mai din vreme lucrurile cari acum învârtesc cu zor şi cu răsunet „moara 
dracului” în Biserică şi în societatea noastră. 

După publicarea broşurilor mele „Semnele timpului în Biserica 
soastră” No. 1 şi No. 2, („Vârcolacii în Biserică” 1 Iulie 1926 şi „Focul 
mistuitor în loc de foc sacru în Biserică” Dec. 1926), era firesc ca, 
într'o societate normală, cu o organizaţie sufletească sănătoasă, o ba- 
rieră să fie pusă puhoiului de injurii, de blasfeme şi defăimări la adresa 
Bisericei noastre şi a slujitorilor ei. Normal era ca autorii şi întreţină- 
torii scandalului continuu ce se răsfaţă în publicitate să fie cel puţin 
înfrănaţi, dacă nu îndepărtați din situaţiunile care îi fac să fie atât de 
primeidioşi pentru societate şi Biserică. 

In loc însă de a-i vedea pe autorii acelor scandaluri puși la locul 
lor, — în loc de a-i vedea siliţi să aleagă între respectul datorit institu- 
țiúnei care le-a făcut onoarea de a-i primi printre slujitorii ei şi între 
părăsirea oricărei situaţiuni în sânul acelei instituţiuni, — lumea a văzut 
cu surprindere pe cel ce a batiocorit în continuu Biserica şi intelectuali- 
tatea ei, chemat şi confirmat a figura, tocmai el, ca protector şi factor inte- 
lectual de prim rang al oropsitei instituţiuni. 

Intradevăr Nichifor Crainic — recte Ion Dobre, fostul seminarist 
de la Central, cules, încălzit ṣi crescut de milă sub adăpostul protec- 
toarelor ziduri din Dealul Spirei, — după ce s'a făcut cunoscut prin a sa 
campanie furioasă şi iniurioasă contra tuturor personalităţilor biseri- 
ceşti, dupăce a îniurat şi defăimat tot ce Biserica are mai scump şi mai 
sfânt, — a fost chemat la cinstea de a apără el Biserica şi de a umple 
el sufletele tineretului cu entuziasmul sacru nentru Biserica noastră şi 
pentru ortodoxie și dogmele ei, ca profesor universitar la Facultatea de 
Teologie din Kişinău. 

Ion Dobre mu fu silit să retracteze nimic din câte a scris spre 
paguba prestigiului ortodoxiei şi Bisericei ; el nu fu obligat să ceară ier- 
tare niciunuia dintre lerarhii pe cari i-a batiocorit atât de groaznic, şi 
nici ocărâţii teologi, episcopi, preoţi şi monahi, nu Sau ridicat, niciunul, 
să protesteze și să-i ceară socoteală. Situaţiunea aceasta, universal fä- 
cută cunoscut prin amintitele mele broşuri. numai de a rămas doară 
confirmată, căci nimeni nu a răsturnat și nu a putut desminţi ceva din 
acele adevăruri, şi Nichifor Crainic a fost totuşi făcut, după aceea, prò- 
fesor titular la Facultatea de Teologie. Ba ceva mai mult, unii dintre Te- 
rarhi şi clerici, binecuvântară, cu prietenia lor, oferită deschis insultă- 

torului Bisericei, întregul lui trecut şi întreaga lui operă de insulte. 
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Aceşti Ierarhi şi clerici, dădură astfel apă din deajuns la moara lui Ton 
Dobre, zis Nichifor Crainic, şi moara începu să macine -de' aci înainte şi 
mai grozav prestigiul şi demnitatea ierarhiei, ajungând cu adevărat moara 
dracului în Biserica noastră, cu concursul, sub inspiraţia si cu binecu- 
vântarea unora dintre aceiaşi ierarhi şi clerici, cum se va arăta mai de- 
parte în această publicaţie pentu salvarea Bisericei din această stare. 


E oi 

A combate cu argumente şi dovezi, relele şi viciile dintr'o societate 
sau dintr'o clasă, ori dintr'o instituţiune, este un merit nentru oricine ar 
face-o cu scopul unei îndreptări. 

A improşca însă cu injurii şi defăimări, oameni sau instituţii, a veni 
cu caracterizări abstracte, pe nimic întemeiate, sau isvorâte numai din 
sufletul pătimas al celui care scrie, a compromite, în faţa lumii fără do- 
vezi şi argumente, prestigiul și demnitatea oricărei persoane sau in- 
stituții, este întotdeauna un păcat, foarte adesea o crimă. 

Dacă la noi au lipsit în ultimul timp aproape cu desăvârşire cam- 
pionii înarmaţi cu dovezi şi cu argumente împotriva relelor şi a păca- 
telor, în schimb însă au apărut cu abundență manifestări furioase, 'ale 
unor oameni, pentru cari nu a rămas nimic sfânt, nimica neponegrit, nici 
un factor al societăţei necombătut, şi nedefăimat, fără a se fi adus în 
schimb probele sau argumentele necesare. 

In fruntea acestor oameni funeşti, din această ultimă categorie, am 
arătat în broşurile mele sus amintite că în Biserică locul cel dintâi se 
cuvine a îi dat d-lui Ion Dobre zis Nichifor Crainic. 

In: adevăr, în materie: de caracterizări abstracte, neîntemeiate pe 
nimic, viitorul profesor dela facultatea de teologie ortodoxă din Kişinău 
a venit cum nu mai venise nimenia, cu exprimări ca acestea : „Mono- 
polul pe care şi-l atribue Biserica asupra lui Isus Hristos echivalează cu 
interdicţia lui de a circula în mijlocul poporului”. „După cum ca putință 
culturală biserica nu dă mai mult de cât o caricatură a graiului românesc, 
tot aşa ca putere spirituală nu dă de cât caricatura religiei adevăgate” 
(vezi în Gândirea anul II No. din 5 lan. 1923 şi în „Semnele timpului în 
Biserica noastră No. 1 şi 2). „Creştinismul actual este de fapt o etichetă 
aplicată greşit pe otrava eticei biologice” (vezi în „Cuvântul” No. 7 din 
13 Noemb. 924 şi în „Semnele timpului” citate) — „Orice glas se va ri- 
dica pentru acest ritualism al Bisericei, împotriva Măntuitorului se va 
ridica” (vezi Gândirea No. 5 din 1 Noembrie 1923 citată în „Semnele 
timpului în Biserica noastră”, No. 1 şi 2). 

Tot aşa el s'a pronunţat că biserica noastră a murit pentru totdea- 
una, ruşinată, degradată şi pângărită şi că în biserica noastră Dumnezeu 
a murit, iar în locul lui Dumnezeu tronează bestia şi că nu mai putem 
alla pe Dumnezeu de cât în secte. (Vezi dovezile în „Semnele timpului 
în Biserica noastră” No. 1). 

Remarcăm câ autorul Ion Dobre zis Nichifor Crainic a înţeles să 
vorbească aşa despre Biserica noastră ortodoxă, şi mai remarcăm de 
asemenea că, un duşman al ortodoxiei, un protestant sau un adventist, 
ar fi făcut aceste afirmaţiuni cu mai multă jenă şi rezervă, şi numai pe 
baza unor demonstraţiuni amplificate, pe când profesorul de azi dela Fa- 
cultatea de Teologie ortodoxă Ion Dobre zis Nichifor Crainic le-a făcut 
'mumai din îndrăsneală, cinism și pur şi simplu. 

Pe preoţii noştri Ion. Dobre îi caracterizează şi-i stigmatizează 
astfel : 
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„Pregătiți aşa cum au fost nărăviţi, preoții se sbuciumă azi pentru 
„alte probleme de cât acelea de care atârnă destinul bisericei lor” (Cu 
“vântul an. II No. 145 din 5 Mai 925). „Am simțit o dureroasă jenă să mă 
văd între propovăduitorii Evangheliei ca între giambaşii Oborului” (Cu- 
vântul No. 280 din 11 Oct. 1925). 

Pe profesorii de la Facultatea de Teologie îi numeşte, tot fără 
dovezi: „Călăi ai suiletului tânăr ce s'a oferit să fie armata de triumi 
a lui Cristos” (Cuvântul, No. 316 din 23 Noembrie 1925). 

Prea siinţiţii episcopi, după Nichifor Crainic, sunt o „pacoste? 
a Bisericii : „Pretutindeni aceste iniame creaturi, se dovedesc o pa- 
coste pentru aşezământul lui Cristos... Cine va isbi în sfârşit cu 
gârbaciul în acești bivoli ce-şi freacă nesimţitori noroiul de zidurile al- 
tarului”. (Cuvântul No. 45 din 12 Martie 1926). 

Pentru doamnele ortodoxe, d-l/lon Dobre are astfel de carac- 
terizări : 

„In trupurile lor, mai fragede ori mai moleşite, un creştinism dur- 
duliu ori fesandat se mişcă ireproşabil în grohăelile armonioase ale 
Jazz-Bandului... Stimate şi evlavioase doamne, cu Jazz-ul şi cu masca 
strângeţi fonduri prea puţine ; dacă vreţi să promovați educaţia creştină 
în institutele Dumneavoastră, deschideţi mai bine nişte bordeluri. Ren- 
tează mai mult și le-aţi putea intitula frumos: „La bordelu! ortodox”. 
(Cuvântul No. 339 din 22 Febr. 1926). 

Fără îndoială aceste ofense și trivialităţi, adresate gratuit doam- 
nelor din înalta societate a femeilor ortodoxe române, sunt graţiozități 
şi atenţiuni pentru toţi acei mari demnitari bisericeşti şi politici cari până 
acum au avut frumoase cuvinte de laudă și încurajare pentru rolul şi 
activitatea Societăţii ortodoxe a femeilor române. 

Congresul naţional. bisericesc, la rândul lui, după Nichifor 
Crainic, este „o păcăleală sinistră”. „Este acest congres naţional 
bisericesc o adunare în numele lui Isus Christos 2... lată o întrebare pe 
care simpla compoziţie a congresului o pălmueşte cu un răspuns nega- 
tiv... echivalează cu o nouă robie a bisericei... o sinistră păcăleală... la 
această nouă degradare a contribuit vointa scelerată a o mulțime de 
episcopi...” (Cuvântul No. 347 din 5 Febr. 1926). 

Mitropolitul Bucovinei, I. P. S. Nectarie, astfel a fost înfăţisat 
de duhovnicescul fiu al Bisericii. Nichifor Crainic ; „Tânăra păstorie a 
I. P. Nectarie se caracterizează deci de la început printr'o nerăbdătoare 
râvnă duhovnicească, de a-şi îngropa de viu înaintaşul (Mitropolitul de 
Repta) grav vinovat că moartea propriu zis a uitat să-l ridice la timp 
din bogatul palat mitropolitan”. (Cuvântul No. 355 din 18 lan. 1926). 

Personalitatea sufletească a Părintelui Grigore  Pisculescu 
(Gala Galaction) actualul Decan al Facultăţii teologice din Chişinău, 
ne este înfățișată de colegul său în profesorat Nichifor Crainic, precum 
urmează : 

„Cu psihologia sa îmlădiată și raiinată în casa lui Bogdan Pitești, 
în acea societate subtilă de escroci şi prostituate de ambe secse.... G, 
Galaction e admifabil pregătit să înţeleagă şi să îmbrăţişeze cu foc toate 
direcțiunile morale, religioase şi sociale. Sufletul său e ca o răspântie 
sub văzduhul vast unde extrema se tangunt în toate senzurile.... Cu 
aceeaş simpatie înţelegătoare prin care Gala Galaction se simţea lângă 
Bogdan Piteşti — o dedublare a lui Bogdan Piteşti, sa simţit lângă 
i-l Nahum Sokolov o dedublare a lui Nahum Sokolov” (Cuvântul an. II 
No. 64 din 24 Ianuarie 1925). 
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Pe I. P. Cuviosul Arhimandrit Iuliu Scriban, de asemenea acum 
coleg al său, ca profesor la aceeaş facultate din Chişinău, Ion Dobre îl 
pune în cumpănă alături de fostul preot Teodor Popescu de la Cuibul cu 
barză şi-l taxează astfel: „Alături de preotul muncit de problemele con- 
ştiinţei religioase, Teodor Popescu de la Cuibu cu barză — Arhimandri- 
tul Scriban reeditează tipic parabola îariseului trufaş în fața vameşuluii 
îrânt de umilinţă” (Gândirea an. III No. 11 Februarie 1924). Şi mai de- 
parte : „Natura darnică Pa făcut pe Arhimandritul Scriban un amant 
încântat al oglinzilor şi al fotografiilor... Elegantul călugăr cu brațele 
bărbierite, pudrate şi parfumate şi-a perdut măsura, Siavă ţie Doamne, 
că mai făcut bărbat urât”. (Gândirea an. 3 No. 16 Iulie 1927). 

Interpretarea scandaloasă şi odioasă pe care autorul Ion Dobre 
zis Nichifor Crainic a înţeles s'o dea acestor rânduri triviale și obscene, 
cu privire.la personalităţile Părintelui Pișculescu şi Arhimandritului Scri- 
ban, îmi repugnă a o face aici. Ea s'a făcut cu alte ocaziuni şi a fost con- 
firmată chiar prin răspunsul ce Crainic a dat articolului din „Crucea” No. 
51—52 din 22 Sept. 1927 şi broşurei „Urâciunea 'pustiirei în locul cel 
siânt” a preotului Micşunescu. 

Prin acel răspuns, din ziarul Curentul No. 146 din 11 Iunie 1928 —- 
Nichifor Crainic s'a simţit obligat al se apără nu de învinuirea că ar fi 
adus acuzaţiuni aşa de monstruoase şi de infamante unor înalţi și distinși 
clerici, cari erau binefăcători ai săi, — dar a'se apăra numai de ideea că 
ar datoră vre-o recunoştinţă unor asemenea oameni. 


Am zis mai sus că o combatere a relelor, fie şi din Biserică, făcută de 
cineva cu pregătire, cu simţimântul dreptăţei şi al adevărului, este un 
bine, — „un merit, care nu poate atrage după sine doiana, ci mai de 
grabă lauda. In spiritul Bisericii opera profetică este o operă de comba- 
tere şi de mustrare a relelor. 

Insuşi Mântuitorul a mustrat pe cei nelegiuiţi, iar Sfinţii Apostoli. 
precum şi Sfinţii Părinţi, au avut față de cei răi şi față de viţii aceeas 
atitudine. BA 

Nu tot astfel este cu ponegrirea desmăţată, cu criticarea nemiloasă 
şi doienirea aspră, pe nimic întemeiate, şi făcute cu uşurinţă şi fără pre- 
gătire, de oameni lipsiţi de simțământul răspunderii şi al onestităţii. 

Din rândul acestor din urmă nu din numărul celor dintâi, — am 
zis şi am documentat că face parte, prin excelenţă, Ion Dobre zis Nichifor 
Crainic. : 
Intradevăr, chiar numai după cele arătate şi aici acum, cine şi ce 
rămăsese neterfelit şi neîniosit; de omul acesta în sânul Bisericii şi al 
societății noastre ? 

Şi care au fost și sunt documentele, argumentele sau dovezile 
grozavelor. și odioaselor sale acuzaţiuni ? 

Lumea a putut citi cu indignare sau cu scârbă acuzaţiunile aspre 
sau infamante aduse din belșug şi fără distincţiune, la mici şi la mari, 
la instituţii, principii şi persoane, — dar nedumerirea publicului nu a pu- 
tut fi niciodată satisfăcută, atâta vreme cât criticile acestui om nu erau 
însoţite de dovezi, fie materiale, fie cel puţin intelectuale. 

Dacă Inalt Prea sfinţiţii Ierarhi, -diferitele personalităţi bisericeşti 
şi civile, clerici mari şi mărunți, societăţi şi instituțiuni morale, se re- 
semnează a rămâne victime ale. atacurilor injurioase şi îniositoare ale 
unui astfel de om ca Ion Dobre, zis Nichifor Crainic, — care a făcut din 
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“presă un canal de scurgere a patimilor lui murdare, — dacă toţi la un 
loc, şi fiecare în parte, tac, apărarea pe care eu sunt nevoit să le-o fac, 
nu le este de un prea mare folos. 

Intr'adevăr; luând apărarea celor atacați pe nedrept, eu sunt silit a 
evidenția cu acest prilej că ofensele şi iniuriile aduse de acest om la toată 
lumea, atâta timp cât ele veniau de la Ion Dobre simplu seminarist-teolog, 
rămas nepreoţit, constituiau un simplu păcat personal al lui; după ce 
însă Nichifor Crainic a fost făcut demnitar bisericesc şi profesor univer- 
-Sitar la Teologie și astfel li s'a dat ofenselor şi iniuriilor aduse de el un 
caracter de autoritate, păcatul lui a devenit o crimă, cu atât mai mare 
cu cât nu este numai al lui, păcatul atrăgând complicitatea tuturor ace- 
lora cari Pau făcut demnitar bisericesc și profesor de Leologie sau îl 
tolerează ca să rămână, căci prin aceasta lon Dobre în Biserică devine 
şi creatura lor, iar opera lui devine şi opera lor. 

In trecutele lupte bisericeşti din ajunul marelui răsboiu, Biserica 
“noastră, din motive de tactică justificată de prudenţă, a exclus din slui- 
ba ei şi a înlăturat — deşi pe nedrept — din scaunele oficiale ce ocupau, 
pe factorii promovatori ai luptei, pentru ca acuzaţiunile aduse de ei, — 
chiar pe bază de documente — să nu mai aibă gravitatea și caracterul 


pe care li-l dădeau funcțiunile și demnităţile ocupate în Biserică şi în 


cler de acei factori. i 
Excluzând din locurile lor pe Episcopul Gerasimu Safirin al Roma- 
nului, pe Profesorul și Decanul de la Facultatea de Teologie din Bucu- 
veşti, Dr. ©. Chiricescu, precum şi pe preoţii Păunescu, Drăghici şi Va- 
silescu, Biserica noastră de atunci, — dacă nu a dat dovadă de drep- 
tate, pentru că o călca în picioare, — ea însă, cel puţin a dat o elocventă 
"dovadă de simţ practic. 
À Intradevär ea s'a pus prin aceasta în pozițtiunea de a primi atacuri 
şi critici din partea unor oameni ori cât de indreptăţiţi, şi de bine docu- 
mentați, dar cel putin excluşi din sânul ei. Călcarea dreptăţii şi ilegali- 
tatea excluderilor şi osârndirilor de atunci, oricât de mare sguduire au 
` produs, cu drept cuvânt, pentru prestigiul Sinodului şi al Bisericii, — to- 
“tuşi cu mult mai mare ar fi fost sguduirea şi perderea prestigiului sinodal 
'si bisericesc dacă factoriii acuzatori ar fi continuat a rămâne în situaţiile 

lor oficiale bisericeşti, în acelaş timp în care ei aduceau acuzaţiuni cå- 
'zora nu li se dădeau curs şi ,satisfacţiune. 

In situaţia de azi, Biserica românească şi Oficialitatoa ei înălțând 
la demnitatea de membru al adunărei eparhiale, secretar general al Mi- 
“misterului de Culte şi Arte şi de profesor de Teologie pe Nichifor Crainic 
“şi lăsându-l să rămână în această demnitate, în timp ce el aruncă şi mai 
departe asupra Bisericii şi asupra oamenilor ei atât de grave injurii și 
“acuzaţiuni, dă dovadă nu numai de călcarea dreptăţii, dar şi cea mai 
“elocventă probă a complectei lipse de simţ practic şi de demnitate mo- 
rală:; dă dovadă de crasă incapacitate şi decadenţă. 

O asemenea situaţie prăpădeşte cu desăvârşire si demnitatea Bi- 
'sericii, şi prestigiul clerului, şi sufletul tineretului și încrederea şi res- 
“pectul poporului, fărâmând şi măcinând înseși temeliile societăţii noastre, 
care lipsită de morală, nu poate merge aşa de cât la prăpastie. 

O astfel de situaţie este, cu adevărat : „moara dracului în Biserică”. 

t » 
E ialnică situatia Bisericei în care un om, care bârteste şi insultă to- 
“tul, precum am arătat, este adus într'o demnitate ca aceea de secretar ge- 
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_ neral al Ministerului de Culte, făcut apoi profesor universitar la Facul- 
tatea de Teologie, confirmat şi lăsat să rămână în acest post. 

Jalnică, pentru că el poate face asemenea lucruri necontrolat şi 
netras la răspundere de factorii superiori ai lui, ceeace constitue anarhia 
în instituţie : şemnul descompunerei. Jalnică este, cu atât mai mult, cu 
cât el se bucură încă, în demnitatea pe care o ocupă, de prietenia apa- 
rentă şi de colaborarea multora din cei batiocoriţi fie în persoana lor fie 
în 'a instituţiei din care ei fac parte, ceea ce constitue falimentul moral 
al Bisericei, şi falimentul sufletesc al demnitarilor și slujitorilor bisericeşti : 
semnul decăderei şi ticăloşiei. J 

Dar suntem datori să atragem atențiunea că situațiunea aceasta 
devine cu totul tragică pentru Biserică, atunci când se întâmplă ca astfel 
de campanie să se bucure nu numai de toleranța sau de nepăsarea fac- 
torilor responsabili, dar să se bucure chiar de aprobarea sau încurajarea 
ascunsă sau făţişă a unora dintre ei, ceea ce constitue crima trădărei 
faţă de instituţie, chiar din partea conducătorilor: semnul dezas- 
trului şi prăpădului. 

Şi noi am văzut cu surprindere și cu durere cum, după activitatea 
lui îniurioasă şi defăimătoare împotriva Bisericei și a slujitorilor ei, el avea 
să fie ales membru în adunarea eparhială a Ungro-Vlahiei și Secretarul 
aceste adunări după recomandarea, stăruinţele şi uneltirile desăvârsit 
isbutite ale Părintelui Simedrea pe lângă I. P. S. Patriarh Miron. Am mai 
văzut apoi cum acest Ion Dobre avea să fie numit Secretar general al 
Ministerului de Culte datorită iarăşi uneltirilor aceluiaşi Simedrea aju- 
tate de astădată și de protecţiunea I. P. S. Mitropolit al Ardealului Ni- 
colae Bălan, care cu acel prilej împotriva prescripțiunilor canonice şi a 
uzanțelor ţărei a făcut personal slujba iurämântului pentru acest Ion- 
Dobre în prezenţa d-lui Vasile Goldiş ca ministru al Cultelor, instalându-l 
în minister cu pompă şi ostentaţiune, chiar înainte de a i se fi semnat 
decretul regal de numire, care i se retuza din cauză că Ion Dobre chiar 
cu o săptămână mai înainte, când guvernul g-l Averescu fusese chemat 
de Rege la cârma Ţărei cerea şi binecuvânta revoluţia populară împo- 
triva acestui guvern, împroşcând în acelaș timp cu cele mai triviale și 
obscene îniurături pe d-l g-l Averescu, pe care între altele îl numea 
„bătrânul general Averescu socotit ca o musolinească energie de către 
toţi cei care îi aud în pantaloni sunetele pneputincioasei bătrâneţi” (Cu- 
vântul an. II No. 424 din 3 Aprilie 1926) — „Bine cuvântată fie această 
primeidie” — adică primejdia răsvrătirei populare împotriva guvernului 
„general Averescu, pe care-l numea „liberalismul mascat”, „consorțiu de 
tirani exploatatori”, scria Ion Dobre numai cu șapte zile înainte de a 
ajunge să depue jurământul ca Secretar general al Ministerului de Culte 
sub acest guvern pe care-l ataca astfel. O asemenea minune s'au silit 
şi au putut să facă în ţara şi în Biserica noastră Prea Sfinţitul Tit Sime- 
drea şi Inalt Prea Sfinţitul Nicolae Bălan cu Ion Dobre spre propăşirea 
morală a politicei şi Bisericei româneşti. 

In ceeace priveşte Biserica, judecând lucrurile acestea prin lărgi- 
mea unui spirit pe deantregul creştin şi nepărtinitor suntem siliţi să a- 
iungem și la concluzia că totuși chiar după întreaga lui activitate defăi- 
mătoare a Bisericei și a oamenilor ei, pe care o știm, P. S. Simedrea şi 
L P. S. Nicolae Bălan nu ar fi încăput într'o vină atât de grea, dacă acest 
protejat Ion Dobre al Prea Sfințiilor lor, prin îmbrățişarea pe care i-au 
'acordat-o, ar fi devenit om nou, renăscut pentru o viață curată, devotată 
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Bisericei şi lipsită de nesocotitele porniri ce-l stăpâniseră până atunci: - 
“Dacă această renaștere s'ar fi petrecut, atunci Prea Sfinţiile lor ar 
îi putut să aibă nu o vină grea, dar chiar un merit, întru cât ar fi com- 
tribuit la prefacerea și îmbunătăţirea sufletească a unui om, transfor- 
mându-l din vrăşmaşul Bisericei în apărătorul ei, prin prietenie şi fără 


constrângere. 
A 


x Ei 

Pătrunderea în locurile cele mai înalte, la conducerea Bisericii, a 
unor oameni din rândurile cele mai de ios, principial nu o putem socoti 
ca ceva neobişnuit sau ca o nenorocire pentru Biserică. Intr'adevăr chiar 
de la începutul creştinismului Biserica s'a sprijinit de multe ori pe oameni 
«din condiţiunile cele mai umile, tot așa cum s'a servit de elemente recru- 
tate dintre oameni cu cele mai înalte situaţiuni sociale. 

Spiritul larg creştinesc şi tradiţia ne recomandă prin urmare să fim 
cât se poate de îngăduitori cu oamenii cari se găsesc azi în fruntea 
Bisericii noastre, cu privire la situaţiunile foarte umilite din care unii 
din ei s'au ridicat. 

Nu ne vom mira prin urmare că printre înalții demnitari bisericeşti 
se găsesc unii porniţi din cele mai de jos situaţiuni si straturi sociale. 
Nu vom micșoră cu nimic pe arhiereii ierarhi ridicaţi la acest rang dintre 
foştii preoţi de mir, cum nu vom disprețui nici pe acei profesori univer- 
sitari teologi ridicaţi asemenea din rândul cel mai de jos al poporului. 
Nu facem un cap de acuzare sau de micşorare nici chiar acelora cari 
au venit în fruntea Bisericii mai păstrând încă în sângele şi în culoarea - 
pielii lor ceva din obârşia şi din înrudirea lor cu familii din sate țigă- 
neşti în care li s'a plămădit atât corpul cât şi sufletul. 

Această formă de democratism în Biserică era la noi cu atât mai 
firească şi mai necesară, cu cât ea nici nu se putea ocoli; deoarece 
adevărata aristocrație a societăţii noastre, încă de multă vreme, a fugit 
şi s'a îndepărtat de Biserică. 

Dar precum era firesc ca oamenii ridicați din rândurile poporului, 
să aducă, mulţi dintre ei, devotamente rare, calități alese şi suflete cu- 
rate, tot aşa este explicabil ca aportul sufletesc al unora dintre cei de 
ios ajunşi fruntaşi să poarte caracterul originii lor josnice. 

Numai aşa ne putem explica seria de fenomene, la care am asistat 
şi azistăm cu mâhnire şi cu groază, desfăşurate în ultimul timp în sânul 
bisericii și societăţii noastre. 

Ocupându-ne de uraganul de ofense şi blasfemii cu care presa este 
întreţinută. zilnic, la adresa Bisericii şi a lerarhilor ei, vom da tocmai 
peste oameni, cari în biserică se comportă nu cum le este astăzi rangul, 
dar cum le este obârşia din care se trag. 

Luat în forma aceasta democratismul Bisericii noastre, în loc să 
fie un bine, a ajuns o plasă nespus de dureroasă pentru ea. 

Mitropoliţii noştri din urmă au fost victime mai ales ale camarilei 
formate din astfel de oameni din cea mai proastă obârşie. Azi mai mult 
ca altădată, ceata de oameni cari învârtese treburile bisericeşti în Ca- 
pitala României Mari este formată tocmai din persoane cărora nu ran- 
gul şi demnitatea la care au ajuns le imprimă caracterul şi le dictează 
conduita, ci obârşia din care ei s'au născut. 

Ñ Confirmarea şi ilustrarea în întregime a acestei regule, ne este dată 
în deosebi prin persoana şi manifestările P. S. Tit Simedrea vicarul 
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Arhiepiscopiei Bucureştilor şi al Mitropoliei Ungro-Vlahiei. 

Nu pentru culoarea fetei P.. S. Sale şi nici pentru faptul că între 
limbile cunoscute de P. S. Sa este şi limba țigănească, învățată de mic: 
acasă în satul natal Naipu din Vlaşca: şi pe care o utilizează la diferite 
împrejuräri chiar aici în Capitală, aplicăm confirmarea regulei de: mai 
sus, dar pentru împrejurarea că P. S. Simedrea în exercitarea demnităţii 
şi a funcţiunei P. S. Sale şi în raporturile cu lumea civilă şi bisericească! 
și-a adus apucăturile şi manierele obişnuite obârşiei din care se trage și 
că nu se poate desbără de ele cu nici un chip; ba, ce e mai mult, face: 
în sensul acesta o adevărată școală şi cu alţii, de aceeaşi talie sufle- 
tească şi porniţi din obârşii similare. 

Părintele Simedrea a făcut Seminarul ca să fie preot la ţară. Pentru 
dânsul și pentru neamurile dela Naipu era o poziţie socială de mult vi- 
sată ; iar faptul că protopopul N. Popian la făcut fin şi la aşezat în satul. 
apropiat Prunaru a fost un favor deosebit al soartei. 

Dar soarta capricioasă vroia ca pe Păr. Simedrea să-l ia din no~ 
roaele dela Prunaru din Vlaşca şi să lase fără dânsul praznicile: şi po- 
menile enoriașilor săi coniudeţeni, cari de abia se deprinseseră în timp: de: 
zece ani să-şi vadă popa şi pe o cărare şi pe mai multe, şi! cu odăidii 
sfinte, dar şi în poziţii scandaloase. 

Murindu-i preoteasa şi povăţuit de „naşu său” a dat examene la: 
Teologie, după războiu şi le-a trecut cum a dat Dumnezeu, — din mila 
şi din indulgența profesorilor de la facultatea de teologie, — indulgență 
explicabilă, arătată atâtor preoţi de la ţară înserişi la teologie numai ca: 
să li se îmbunătăţească şi lor câtuși de puţin situaţia materială cu privire: 
la salariu. 

Dar vântul democratismului, de după războiu, aruncând în diferite: 
poziţiuni şi demnități atât civile cât şi bisericeşti, la întâmplare, oameni 
de toată mâna, a aruncat şi pe Păr. Simedrea în Capitală la o biserică 
depe Calea Victoriei, şi de aci la Catedrala Mitropolitană şi director la 
Sf. Sinod. 

I. P. S. Miron venise pe scaunul Ungro-Vlahiei cu principii liberale, 
cu dorința de a recruta şi elemente tinere, alăturea de vechile cadre pe: 
care nu voia să le nesocotească. I. P. S. Sa alături de ceea ce găsise aici, 
vroia să dea un implus mou vieţii bisericeşti. 

Se înfiinţară foruri bisericești noui : seminarii și facultatea de teo- 
logie din Chişinău ; se instituiră noui forme administrative cu noui dem- 
nităţi bisericeşti ; se creiară posturi care mai de care mai importante.. 
Luară naştere : Ministerul de Culte, Patriarhia, noui episcopate, Congre- 
sul naţional bisericesc, Consiliul central și Eforia bisericească, adunări 
eparhiale, ete. Nevoia de oameni şi lipsa de elemente făcură să fie culeși, 
ori de pe unde s'au găsit, toţi teologii laici şi clerici, cu merite și fără 
merite, capabili și mai puţin capabili, ca să fie umplute toate locurile cele: 
noui, începând cu demnităţile civile de la Ministerul de Culte, cu nouile: 
posturi şi demnități de la Patriarhie și terminând cu numeroasele cate-- 
dre vacante, de la Facultăţile de Teologie și Seminarii, și cu nouile în- 
sărcinări administrative și duhovniceşti creiate prin noua lege şi orga- 
nizaţie bisericească. 

Personalităţi obscure și fără de nicio suprafaţă culturală sau mo- 
rală inundară din belșug către Canaanul larg, cu porţile larg deschise, aF 
îuncţiunilor, al catedrelor și al demnităţilor bisericeşti din România de: 
după războiu. ` i î l 
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O mulţime de arhierei fuseră scoşi de printre preoţii văduvi şi 
din sărăcia de monahi în care ne găsiam ; o sumă de inspectori şi direc- 
tori generali îuseră recrutaţi din modestul număr al teologaşilor mai rä- 
săriţi ; o puzderie de profesori universitari teologi, de consilieri şi demni- 
“tari eparhiali, fuseră descoperiţi şi chemaţi din redusul număr al obscu- 
rilor cărturari, de abia eşiți din facultatea noastră de teologie. Locuri 
pentru care, înainte de războiu, s'ar fi cerut titluri și o pregătire cât se 
poate mai aleasă şi pentru care concurenţa, lupta şi rivalitatea între ele- . 
“mentele de valoare ar fi fost mai mult de cât aprige, — aceste locuri, de 
înaltă însemnătate educativă şi morală, fuseră atribuite la întâmplare, 
la cine s'a găsit, la buni şi răi, la oameni isprăviţi ca și la unii neispră- 
viţi. 

Datorită acestui fenomen de rupere a digurilor prin care era cana- 
lizată viaţa noastră bisericească şi politică, și în urma revărsărei neîm- 
“piedicate de nimic, peste maluri, în orizontul larg, a actualei stări bisc- 
'riceşti, — datorită acestei cauze, şi popa Simedrea de la Prunaru din 
“Vlaşea fu ridicat la rangul de Arhiereu şi vicar al Ungro-Vlahiei, şi Do- 
bre Ion zis Nichifor Crainic, feciorul căruţașului de la pompa de apă 
din Antim, plămădit tot întrun sat din Vlașca, — Bulbucata, vecin cu 
Naipu, — fu făcut membru în adunarea eparhială, Secretar General la 
Ministerul de culte și Profesor de Teologie la Facultatea din Chişinău, 
după cum oacheşul Preot Nae Popescu de la Schitu Măgureanu fu adus 
Director la Mitropolie, profesor la Facultatea de Teologie din Bucureşti 
şi membru al Academiei, şi după cum Nae Ionescu, mai puţin oacheș, 
fu si el amestecat în înaltele chestiuni spirituale, în diferite înalte comi- 
siuni si însărcinări, cu caracter bisericesc, alăturea de membrii sfântului 
‘Sinod şi de profesorii Facultăţii de Teologie, precum AI în adunarea e-- 
parhială a Ungro-Vlahiei. 

Comunitatea de obârşie, de sentimente și de moravuri a oamenilor 
aceştia, astfel recrutaţi, a stabilit de îndată între ei un acord de spriii- 
nire reciprocă, o coaliţie şi o conspirație în vederea înlăturării din calea: 
lor a oricăror piedeci, şi a răsturnării oricăror rivali, prin orice mijloace 
“mai asociindu-şi încă pe vreo câtiva din vechii maeștri de camarile, 
în frunte cu vestiţii economi Popian de la Precupeţii vechi și Negulescu 
de la Batişte și pe unul mai tânăr care se uită cruciş. 

Elemente de seamă ale vechilor cadre au fost lucrate pe sub mână, 
de tovărăşia aceasta pusă sub ascultarea Părintelui Simedrea. 

Profesorul Boroianu fu aruncat din demnitatea de Director al Mi- 
“tropeliei ; Profesorul Dr. Mihălcescu Decanul Facultăţii de Teologie din 
Bucureşti fu admonestat cumplit şi lăsat pe planul cel mai din urmă; 
Dr. Nicolae Popescu Prahova Secretarul Patriarhului și Directorul can- 
celariei Mitropoliei fu pus la index și umilit tuturor capriciilor Părintelui 
Simedrea. Fu mazilit Economul I. Georgescu de la Popa Nan. meritos 
Pryotoereu al Capitalei, care era incomparabil faţă de ceilalţi protoerei; de 
Părintele Profesor Econom Mălăeşti, ma mai ținut nimeni nici o seamă, 
“tratându-l ca pe o cantitate cu totul negliiabilă în comparaţie cu nouii 
recrutați, iar Economul D. Georsescu-Duşumea fostul Revizor Eclesiastie 
al Ungro-Vlahiei şi Preşedintele Societăţii clerului român „Ajutorul” a 
fest lăsat afară de orice însărcinare şi înrâurire, pe când Ec. G. I. Gi- 
“besczu a fost silit să părăsească Mitropolia. 

a Distinşii preoţi Econ. Vintilescu, Profesor la Facultatea de Teo- 
ogie din Bucureşti şi Dominic Ionescu Profesor la Seminarul Central, nu 
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putură căpăta parohie în Caritală în timp ce toate ciurucurile găsiră lo~ 
curi vacante, şi fură instalaţi la parohii dintre cele mai bune. - 

Eruditul Arhimandrit Iuliu Scriban a fost lăsat în tot timpul a cin- 
cea roată la car față de măruntele figuri de teologaşi ale creaturilor Pă- 
rintelui Simedrea. : 

Insuşi P. S. Sa Păr. Platon Ciosu arhiereu şi vicar prim al Ungro= 
Viahiei a fost anulat complect de către mai tânărul său confrate Sime- 
drea atât în atribuţiile de administrație cât şi în cancelarie, până la'a fi 
opriţi funcţionarii ca să-i ducă hârtii spre rezolvare şi până a-i fi rupte 
„ hârtiile pe care P. S. Sa le rezolvase. 

Nu ne gândim să aducem nicio învinuire I. P. Sfinţitului Mirom 
pentru lucrurile acestea. Am spus mai sus că I. P. S- Sa era condus numai 
de principii liberale şi înţelegea ca alături de vechile cadre să pătrundă 
clemente proaspete. Intr'adevăr ce e de vină I. P. S. Sa dacă elementele: 
tinere, proaspete, au adus cu ele apucături vechi, legate de originea lor 
josnică şi că au dat mâna tocmai cu elementele cele mai rele din vechea 
tagmă ? 

Ba ceva mai mult, îndrăzneala, critica şi impertinenţa acestor oa- 
meni, față de ceilalţi mai mari şi mai vechi decât ei, a putut fi luate lesne, 
la început, drept energie, curaj şi râvnă pentru binele bisericesc. 

Impertinenta şi îndrăsneala acestor oameni, în frunte cu P. S. Si- 
medrea, a mers crescând, până acolo, încât, nu numai să devină nota 
caracteristică a întregii lor ființe, dar să aiungă la terorizarea însăşi a 
I. P. S. Patriarh Miron, a sfântului Sinod şi a întregii noastre lumi bise- 
ricești. 

P. S. Simedrea, la început atât de smerit, atât de plecat, atât de 
supus înaintea tuturor, ajunse în curând să lepede masca umilinţei şi a 
smereniei, nu numai faţă de personalul Patriarhiei dar faţă de însuşi 
1 P. S. Patriarh. P. S. Sa împreună cu tovarășii făcură să se acrediteze 
la toată lumea ideea că I. P. S. Patriarh Miron este captivul lor, că face 
numai ce vor şi ce aprobă dânşii, şi că numai ei dau directivele de care 
trebue să se ţină seama. Au vestit în dreapta şi stânga că P. S. Simedrea 
este om energic, este autoritar şi independent ; că chiar în anumite ocazii 
trece peste ordinile şi dispoziţiile Patriarhului şi că chiar i-ar fi rupt 
unele hârtii cu anumite dispozițiuni, sau că i-a schimbat rezoluţiunile | 
depe altele. 

Lucrurile acestea se petreceau în cercul restrâns al oficialilor de 
la Patriarhie şi în lumea bisericească ceva mai largă a Capitalei şi înainte 
ca I. P. S. Miron să fi chemat ca Regent al României. 

P. S. Simedrea şi cu tovarășii se legănau în speranţa că Patriarhul 
ajungând Regent va lăsa definitiv trebile Eparhiei numai pe mâinile P. 
S. Sale şi căutau cu orice mijloace să-şi pregătească atmosfera şi să for- 
meze o opinie publică în sensul acesta. Demersuri numeroase pe la oa- 
menii politici ai zilei fură făcute de P. S. Sa şi de agenţii P. S. Sale. 

Efectul acestor demersuri nu avu rezultatul dorit. Banda însă era 
departe de a se da bătută sau de a se astâmpără. Mici teama iaţă de Pa- 
triarhul-Regent, şi nici consideraţiunea şi recunoştinţa faţă de acel ce era 
marele lor binefăcător nu i-au putut opri în campania lor ascunsă pentru 
uzurpare. 

Nenumărate conciliabule, ziua şi mai ales noaptea, aveau loc, ct 
deosebire la Sf. Sinod în Antim. Urmarea văzută a acestor conciliabule 
nocturne, fu izbucnirea în ziarul „Cuvântul“ a unei campanii întreprinse 
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4 
de aliatul devotat al P. S. Simedrea, D-1 Nae Ionescu, împotriva I: P. S. 
Miron Patriarhul Regent, 

Esenţa şi concluzia articolelor D-lui Nae Ionescu iii ecua în „Cu- 
vântul” N-rele 818, (322, 825, 830, 835 din Iulie și August 1927, şi intitulate 
„Legea”, „Locotenenţa Patriarhală”, „Dumineca”, „Patriarhul dă dele- 
gaţii“, „Mai avem Patriarh ?“ este că Patriarhul trebue să-și depună 
cârja, că situaţiunea de Patriarh şi cea de Regent sunt incompatibile, că 
„iormal Patriarhul României este astăzi depus“. 

D-l Nae Ionescu nu înţelegea și nu admitea sub nici un motiv rä- 
mânerea în scaunul Patriahal a I. P. S. Miron, niciun ceas mai mult. 

Coaliția şi conspirația Simedrea—Nae Ionescu, se dă pe faţă prin 
articolele din „Cuvântul”, unde I. P. S. Miron era înfățișat ca depus ca- 
noniceşte din treapta arhieriei. iar P. S. Simedrea era prezentat ca „ar- 
hiereul care a condus cu atâta autoritate şi cu atât tact lucrările congre- 
'sului eparhial din primăvara trecută, când a făcut şi o alocaţiune de des- 
chidere de o impresionantă ştiinţă şi elevaţie spirituală” („Cuvântul” No. 
830 din 7 August 1927). 

In altă parte Părintele Simedrea era înfățișat de coasociatul său 
Nae Ionesca astfel: „Inaltele atribuţiuni pe care P. S. Tit le implineşte 
în Biserica noastră, precum şi marile nădeidi pe care creştinismul ro- 
mânesc le leagă de acest călugăr cărturar, dau cuvintelor P. S. Sale o 
greutate deosebită... Sunt fericit să pot constata un desăvârşit acord - 

în părerile noastre asupra legii d-lui Lepădatu, care este anticanonică, 
“pleacă de la o ignorare totală a atributelor ierarhiei bisericeşti, şi stâr- 
şeşte prin a coborâ pe Patriarh în rândul Chorepiscopilor. Aştept deci cu 
încredere studiul asupra acestei legi, iăgăduit de P. S. Vicar al arhiepis- 
copiei Bucureştilor şi nădăiduesc că el va îi replica drastică pe care Bi- 
serica o datorează încă amestecului -neînțelegător al Ministerului în 
treburile ectesiastice” („Cuvântul” No. 850 din 30 Aug. 1927). 
Z Aşa dar ce vrea DI Nae Ionescu şi împreună cu Părintele Sime- 
-drea ? Ce înţeleg ? Ce vor să spună ? Unde vor să ajungă ? 

După dânşii, legea votată de Cameră şi Senat, ow consultarea 
forurilor bisericeşti, este o aberaţiune canonică, Patriarhul nu mai poate 
să rămână pe scaunul Patriarhal şi Mitropolitan, decât spre a „inirunta 
aşezarea noastră canonică”, „iormal Patriarhul României este astăzi de- 
pus” ; numai de „P. S. Tit.... de acest călugăr cărturar, se leagă marile 
nădeidi ale creştinismului românesc”.!! „I. P. S. Miron a dat delegaţie 
celor doui vicari P. S-ţitului Platon Ciosu pentru Metropolie ; P. S. Ar- 
hiereu Simedrea pentru Arhiepiscopie”. „Soluțiunea la care sa oprit 
I. P. S. Miron nu rezolvă nicio dificultate. Hotărârea de a trece grijile 
Mitropoliei şi Arhiepiscopiei celor doui. Vicari ai săi era ceva mai veche 
— de aceea a şi prezidat P. S. Simedrea congresul eparhia! în primăvară: 
ca 0 experienţă, ea nu e deci în legătură cu nouile funcțiuni, de Regent 
ale Patriarhului nostru“ („„Cuvântul“ No. 830 din 7 August 1927). 

Pe cât se vede, se făcuse „experiența” cu delegarea unor atribu- 
iuni arhiepiscopale, asupra persoanei Părintelui Tit Simedrea; dar 
această „soluţiune” nu putea să satisfacă pe fostul popă de la Prunaru 
din Vlaşca, care ajunsese nu numai finul Părintelui Popian, ci şi amicul 
Economului Nae Popescu, idolul şi protectorul D-lui Nae Ionescu de la. 
„Cuvântul“ ! Ii trebuia Părintelui Simedrea, nu o „delegaţie“ a puterei, 
- în numele Patriarhului, ci puteri absolute, discreţionare, ca unuia de care 


„se leagă marile nădejdi ale creştinismului. românesc” ! 
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Grozavă anarhie ! Tragică situaţie ! Ne amintim de aplicarea zicerii 
româneşti cu privire la nerecunoştinţă că: Hranu când sa văzut îm- 
părat, întâi pe tat'său Ta spânzurat! ? 

Pentru lămurirea unora dintre cititori este necesar a arăta modul! 
cum oamenii mai sus arătaţi, din jurul I. P. S. Miron, au înțeles că tre-- 
bue să interpreteze şi să exploateze anumite cazuri şi întâmplări, cari 
sunt obişnuite şi comune oricărei cârmuiri bisericesti. Un preot din Ca- 
pitală D. Alexandrescu Sachelarie, de la biserica Precupeţii vechi, conli- 
turgisitor deci la aceeaş biserică cu Econom Popian, după intriga şi în- 
scenările acestuia, fusese suspendat din serviciu şi dat în judecata con- 
sistoriului. Era un preot bătrân cu 42 de ani de serviciu, care se vedea 
aruncat pe drumuri, gonit din serviciul bisericesc, numai pentru prigoana 
îndreptată în contra sa de Economul Popian care se gândia ca în locul 
vacant să-şi aducă o rudă a sa. Timp de doui ani preotul gonit din ser- 
viciu, lipsit de leafă, bătea drumul Mitropoliei ca să ceară I. P. S- titului 
Miron milă şi dreptate. ! i! 

S'a întâmplat însă ca oamenii Părintelui Popian, în frunte cu. Pars 
Nae Popescu Directorul Mitropoliei şi Păr. Negulescu revizor eparhial 
atunci, să-l împiedece pe preot la Mitropolie de a pătrunde la Mitropolit ; 
ba ceva mai mult acești oameni au căutat să indispună prin ponegriri pe 
I. P. S .Mitropolit împotriva preotului ca să nu-l primească. 

Lucru nemai auzit şi au totul neobișnuit este că chiar preşedintele 
duhovnicescului consistoriu, care avea să judece atunci pe preot, a trimis 
un referat către I. P. S. Mitropolit Miron şi din care se vedea pornirea: 
cu care preotul avea să fie osândit, şi prin care referat preotul era po- 
negrit cât se poate de rău în faţa lerarhului său spre a nu mai avea nici 
o posibilitate de apărare şi de scăpare. 

In starea de exasperare în care se afla, dat afară din serviciul bi- 
sericese pe nedrept şi fără nădeide de a mai cāpätà dreptate, preotul 
a publicat cunoscuta broşurăä „Păcatele Mitropolitului Miron Cristea şi 
pelegiuirile celor din jurul său” în care, ca un om ce-şi ieşise din fire, 
acuza de nelegiuire pe toţi cei cari îl condamnaseră pe nedrept şi la cari 
nu putuse găsi nici o portiță de scăpare, cu toate rugăminţile, interven-= 
ţile şi încercările ce făcuse. 

In împrejurări similare, în anul 1910, fostul Mitropolit, stăpânit de 
trufia care-l caracteriză, a fost intransigent cu preoții cari-l pârâseră la 
Sinod și a mijlocit condamnarea. lor cu orice preţ, în chipul samavolnic 
cunoscut. Rezultatul a fost înăsprirea scandalului bisericesc, care a cres- 
cut până într'atât că Mitropolitul a trebuit să plece. In 1923 însă I. P. S. 
Miron, spirit larg, şi limpede văzător, lipsit de trufie şi însufleţit de du- 
hul blândeţei creștinești, când a văzut broşura Preotului Alexandrescu, 
și după ce s'a convins că Preotul fusese nedreptăţit şi că în dosarul ju- 
decăței sale lipsiau cu desăvârşire elementele serioase de constatare a 
vinovăţiei, dupăce a băgat de seamă că totul era urmarea unor intrigi, 
ma vroit să promoveze scandalul mai departe. I. P. S. Sa a chemat pe 
Preot, Pa cercetat cu deamănuntul, cu duh părintesc, desbrăcat de orice 
sentiment de răutate şi pornire vrăimăşească şi, după ce Preotul și-a 
cerut iertare, la iertat şi i-a trecut cu vederea totul, pentru curmarea 
scandalului. Era firesc şi se impunea ca I. P. S. Sa să procedeze astfel.. 
Dacă osândea pe Preot pentru broşură, trebuia să osândească şi pe acei 
ce-l siliseră $ să o facă, prin judecata lor nedreaptă şi neîntemeiată. Cer- 
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cetarea substratului şi a cauzelor cari provocaseră condamnarea preo- 
tului şi aducerea lui în starea de a publica broşura, trebuia neapărat să 
aducă pe teren pe autorii provocatori şi să dea naştere unui scandal 
dintre cele mai mari. |. P. S. Miron însufleţit de prudenţa întradevăr 
creștinească a înţeles că nu trebue să provoace şi să deslănțuească 
acest scandal, în paguba prestigiului Bisericii, chiar dacă moraliștii subtili 
ar îi găsit că prestigiul personal al I. P. S. Sale iese din această afacere cu 
ceva micşorat. |. P. S. Sa a pus interesul Bisericei mai presus de interesul 
personal. 

Rău înţelegătorii însă, şi oamenii de talia Părintelui Simedrea, Eco- 
nomului Popian, Nae Popescu, Negulescu, Nichifor Crainic, Nae lonescu 
şi alţii, au crezut că I. P. S. Patriarh ar fi avut această conduită nu dintr'o 
lzrgă înţelegere creştină, nu din superioritate morală şi intelectuală, ci 
de frică, şi anume terorizat: de amestecul meu, care luasem apărarea 
Pyeotului Alexandrescu, şi care explicasem I. P. S. Sale nevinovăția 
Preotului, după elementele şi actele aflătoare la dosar. 

Oameni ca Economul Popian, Simedrea și ceilalți cari nici nu-și 
închipue că se poate avea altă atitudine față de un Ierarh decât lingu-` 
şirea iosnică sau intimidarea prin teroare, au crezut, judecând după dânșii, 
că și contactul meu cu I. P. S. Miron ma putut avea loc decât cu una. din 
aceste atitudini. 

Oamenii cu mintea întreagă şi cu bun simţ îşi pot da seama însă 
că îață de personalităţi învestite cu așa de înaltă autoritate și atât de 
suspuse se poate vorbi şi fără a întrebuința una din acele două atitudini. 

Chestiune de inteligenţă şi de bun simţ! In ce mă priveşte, eu, 
fată de oamenii inteligenţi şi integri, am avut întodeauna o atitudine plină 
de respect şi de rezervă în discuţiune, mai ales față de Ierarhi, înaintea 
cărora am apărut sau ca un elev înaintea profesorului său, sau ca un fiu 
înaintea părintelui. 

Şi oricine trebue să recunoască şi poate înţelege că, dacă între le- 
rarhii noştri sunt oameni cu inteligenţă şi cu resurse sufleteşti întradevăr 
superioare, apoi între ei locul cel dintâi îl ocupă I. P. S. Miron. 

Si datorită acestei inteligenţe și acestor resurse sufleteşti, I. P. S. 
Patriarh, fără să fie nevoie nici de linguşire nici de intimidare, mi-a im- 
pus şi respectul şi veneraţia cuvenită, dar ma și înțeles şi apreciat 
părinteşte — lucru care nu poate să intre în concepţia îngustă a unor 
capete seci şi a unor suflete întunecate de ură. 

Ori dacă eu am fost fiul sufletesc şi iubit al P. S-ţitului de fericită 
aducere aminte Gerasimu Saiirin al Romanului; dacă am fost ucenicul 
preferat al profesorului Dr. C. Chiricescu ; dacă am fost apreciat şi îm- 
brăţisat de Ierarhi bisericeşti de talia P. Sfinţiţilor Episcopi Vartolomei 
al Râmnicului Noului Severin şi Visarion al Hotinului, etc., apoi faptul a- 
cesta se datorește tocmai inteligenţei deosebite şi calităţilor superioare ale 
acestor bărbaţi, — tocmai împreiurărei că dânşii nu din svonurile rău- 
tăcioase 'ale dusmanilor mei, sau ale insinuaţiilor unor oameni ca Popian, 
Simedrea şi alţii, şi-au format opiniunea în privinţa mea, ci din propria 
lor cunoaștere şi din propria lor convingere. 

Suflete ca ale Părintelui Popian, Simedrea şi ceilalţi, pătimaşe, 
lipsite şi de inteligenţă şi de virtuțile creştine, s'au pornit a crede că 
I-P. S. Miron numai de frică trebue să facă şi să rezolve orice. De aceea 
paralel cu linguşirea cea mai abiectă, de care sunt capabili, au început în 
acelaş timp a recurge la tot felul de manopere de intimidare și de tero- 
rizara, www.dacoromanica.ro jA 
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Un alt caz care a dat ocazie de rătăcire acestor oameni a fost 

cazul Părintelui Econom D. Popescu Moşoaia, prietenul meu. Părintele 
. Moşoaia fusese trimis să reprezinte Patriarhia la congresul ortodox din 
Bulgaria. A fost după aceea recomandat ca Superior al Capelei Române 
din Paris, iar societatea preoțească „Crucea” condusă de părintele 
Moșşoaia, fusese recomandată preoţimei printr'o rezoluţie a I. P. S. Pa- 
triarh spre a-și procura de la ea obiecte sacre şi vestminte bisericeşti. 
„Insărcinările şi atenţiunile acestea date Părintelui Moşoaia, care nu sunt 
prea însemnate faţă de meritele Sf. Sale, au avut darul să zăpăcească 
mintea oamenilor din iurul I. P. S-ţitului Miron, cari au crezut că I. P. 
S. Sa numai de frică şi terorizat i-ar fi dat acele însărcinări şi reco- 
mandări. 

Şi atunci, după cazurile acestea, în mintea îngustă a Părintelui 
Simedrea şi a tovarăşilor săi, s'a născut raţionamentul următor : dacă 
Patriarhul a putut îi intimidat de Cermnăianu şi de Moşoaia, apoi cu atât 
mai mult se va lasă intimidat şi terorizat de ceata lor, mult mai nu- 
meroasă, mai stăpână pe actele din sfera de activitate a Patriarhului și 
având la dispoziţie gazete cotidiane și condee ca acelea ale D-nilor Nae 
Ionescu şi Nichifor Crainic. 

In intelisenţa-i îngustă, fostul popă de la Prunaru din Vlaşca se şi 
vedea stăpân pe voinţa şi actele Patriarhului și cârmuind el, ajutat de 
tovarășii și de prietenii săi, Biserica română, ca adevăratul ei Patriarh, 
ca acel „de care îşi leagă, pe drept, marile nădeidi, creştinismul ro- 
mânesc” ! 

| Aceasta este cauza adevărată a gesturilor nebunești făcute de P. 
S. Simedrea în cancelaria Mitropoliei, şi a articolelor şi atacurilor date 
de d-l Nae Ionescu în ziarul „Cuvântul? în contra Inalt P. S-ţitului 

- Patriarh. 

Acesta era motivul pentru care P. S. Simedrea avea cutezanţa nu 
numai să întreţină pe faţă legături de prietenie cu Nae Ionescu, care 
ataca pe Patriarh, dar să trimită, în acel timp, la Cuvântul, chiar arti- 
cole semnate în „desăvârşit acord” cu dânsul. 

Credeau netrebnicii că, față de atacurile lor, Patriarhul își va de- 
pune câria, sau va încredința Părintelui Simedrea puterea și atribuţiuni- 
le arhiepiscopale fără nici un control. 

Spre ciuda lor însă, I. P. S. Miron, cu lărgimea de spirit și de 
vederi cari îl caracterizează, a trecut peste aceste lucruri, fără a se 
formaliză şi numai deschizându-și ochii asupra lor şi punându-i sub cb- 
servaţie. 

Ri însă n'au înţeles ; au interpretat greşit rezerva I. P. S. Patriarh 
şi au chemat şi introdus în luptă în contra I. P. S. Sale pe Ion Dobre, zis 
Nichifor Crainic. 

Au legat, precum am spus, numirea Părintelui Moşoaia la 
Paris, de autoritatea Patriarhului şi au început atacul și teroarea. lată 
cum seria Nichifor Crainic : „Cunosc pe cineva mult mai sus de cât un 
episcop şi de cât un arhiepiscop. In aceeaş fostă calitate (de Secretar 
general la Ministerul de Culte) i-am prezentat un dosar ce conținea 
banditismul legalizat cu concursul politicei, săvârşit de un paroh în ave- 
rea unei biserici, dintr'un mare centru al ţării. Acel cineva a recunoscut 
față de mine că parohul în chestiune e un bandit pur şi simplu. N'a 
trecut nici un an de zile: parohului bandit i sa încredinţat o distinsă 
misiune în străinătate, La câteva luni după asta individul apărea ca pro- 
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fesor la un institut superior de Teologie... Toleranţa față de ei înseam- 
nă complicitatea cu ei împotriva lui Christos”. (Nichifor Crainic, „Curen- 
tul” No. 62 an I din 12 Martie 1928). 

Două lucruri urmărea P. S. Simedrea prin atacul de mai sus al 
Jui Nichifor Crainic : voia mai întâi să intimideze pe Patriarh, lăsând să 
se înţeleagă că I. P. S. Sa de frică numise pe Părintele Moşoaia la Paris 
şi-l lăsase să ajungă Profesor Universitar, de şi văzuse dosarul pe care 
i-l arătase Nichifor Crainic, în calitate de Secretar general la Ministerul 
de Culte, şi apoi vroia ca prin teroare asupra Patriarhului, pe care-l 
numia „complice? cu Părintele Moşoaia ca „bandit” să provoace pe Pa- 
triarh a-l rechema de la Paris şi a se pune astfel sub ordinile și sub 
disciplina impusă de Părintele Simedrea, care şi lua în acest sens măsuri 
la cancelarie, împotriva părintelui Moşoaia şi contrar dispoziţiunilor 
Patriarhului care făcuse numirea dela Paris pentru un an întreg. 

Să remarcăm că Nichifor Crainic, cum mărturiseşte singur, venia 
acum, dupăce nu mai era Secretar general la Culte, să aducă un cap de 
acuzaţie de complicitatea Patriarhului, pentru un fapt de justiție de care 
el singur era responsabil, întru cât, în calitatea-i de Secretar General 
şi având la dispoziţie dosarul, nu luase el însuși nici o măsură împotriva 
preotului, presupunând că preotul ar fi avut vreo vină. 

Să mai remarcăm că după cercetările minuţioase şi îndelungi făcute 
la Minister prin acel dosar, Preotul fusese găsit corect şi descărcat de 
orice răspundere sau învinuire de Minister chiar sub Nichifor Crainic. Și 
atunci după ce pe baza acelui dosar pe preot Pai descărcat, să “vii acum 
prin gazetă să spui că Vai găsit „bandit” şi să acuzi pe Patriarh de „com- 
plicitate” cu banditismul, ne întrebăm de partea cui e banditismul ? Cine 
e „banditul? ? Părintele Moşoaia ? I. P. S. Patriarh ? Sau Părintele 
Simedrea alături cu unealta sa Nichifor Crainic ? 

Ori cine poate să răspundă că, da, banditismul este de partea lui 
Nichifor Crainic şi a Părintelui Simedrea. Și dacă ei vor să spună că 
nu e banditism, atunci când patima și închipuirea ta bolnavă o pui pe 
seama Patriarhului "Ţării, pretinzând că spui ce-ai fi vorbit confidenţial 
cu l. P. S. Sa, acum un an, atunci, în orice caz este: ţigănism, și atunci 
într'adevăr eşti feciorul căruțaşului de la pompa de apă din Antim și 
eşti născut la Bulbucata, în bordei. 


Am zis că P. S. Simedrea şi Nichifor Crainic urmăriau două lucruri 
dintre care principalul era să compromită pe I. P. S. Patriarh. 

Chestiunea fiind foarte grea, de oarece pe nici un teren nu găsiau 
motive temeinice și evidente, pentru care să-l atace, de aceea Nichifor 
Crainic s'a apucat să-i facă şcoală de ortodoxism şi de naționalism, ca 

să tragă concluzii” defavorabile la adresa I. P. S. Sale. 

Dacă o astfel de încercare denotă, pentru autorul ei, o stare de 
demenţă, se va înţelege imediat din cele ce urmează. 

Nichifor Crainic pretinde întradevăr întrun articol al său din 
„Gândirea” No. 7—8 Iulie-August 1927 pag. 184 că nădeidea de îndrep-: 
tare a creştinismului nostru a rămas — (în afară de P. S. Simedrea) asu- 
pra lui cu d. Nae Ionescu şi cu câţiva publicişti laici. „Câţiva publicişti 
laici conştienţi de tezaurul nostru ortodox sunt nevoiţi să cheme la or- 
dine pe membrii rătăciţi ai sfântului nostru Sinod” „pe când ei înşişi 
aceşti prelați se arată încântați de congresele internaţionale protestante, 
pe când însuşi I. P. S. Patriarh al României, binecuvântează aceste con» 
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grese” „Oh dacă aşi îi Patriarh al României, în loc să-mi consum pres- 
tigiul sacru instrumentând aventurile politice ale unor comitagii în stil 
mare, m'aşi cohorâ cu Isus Christos în miilocul acestui tineret, aşi chema 
cu puterile mele de suprem arhiereu pământesc, darurile Duhului siânt 
asupra acestor întâi creştini ai României intelectuale”. 

Asa dar, dacă Dobre Ion, feciorul căruțaşului din Dealul Spirei. 
crescut de milă cu talerul de oameni pe care-i face „bandiți „călugări 
cu braţele bărbierite, pudrate şi pariumate” „Slavă ție Doamne că mai 
făcut bărbat urât”, dacă acest lon Dobre, zis Nichifor Crainic, ar îi Pa- 
triarh al României, — şi-şi închipue că lucrul mar fi imposibil, — D-sa 
nu şi-ar compromite „prestigiul sacru instrumentând aventurile politice 
ale unor comitagii în stil mare” ca fostul Ministru de interne Octavian 
Goga, General Averescu şi ceilalţi, cari lau cules de prin redacţii spre 
a-l face Secretar general de Minister la Culte, — d-sa mar face greşelile 
pe care le face I. P. S. Patriarh Dr. Miron Cristea în paguba imensă a 
„prestigiului sacru” ci, el s'ar „pogzori cu Isus Hristos în miilocul acestui 
nou tineret” „ar chema cu puterile: sale de suprem arhiereu pământesc 
harurile Duhului Sfânt asupra acestor întâi creştini ai României inte- 
lectuale”. 

Să iudece acum însusi cititorul, dacă pentru un asemenea om, care 
scrie asemenea. lucruri, ar fi suficiente ospiciile actuale de alienaţi, si dacă 


mar trebui făcut cumva vreun balamuc special ? 


Ei 
kook 


P. S. Arhiereu Tit Simedrea vicar al Sf. Patriarhii începuse a dormi 
pe rozele nădeidilor că în curând va fi stăpânul desăvârşit în Biserică şi 
că nimeni şi că nimic nu-i va mai putea sta împotrivă. 

Pe toţi cari se mai puteau gândi a-i opune vre-o impotrivire, îi 
înlăturase ori îi anulase : îndeosebi executase pe P. S. Piaton Ciosu şi pe 
D-l Popescu Prahova, iar consiliile eparniale cu Dr. Mihălcescu, Arhi- 
mandritul Seriban, Economul Mălăești, Economul Georgescu Duşumea si 
ceilalţi fuseseră reduse la zero, și sub zero: 

P. S. Simedrea, singur, era tare şi mare : bătea. tăia şi spânzura. 
Atunci s'a întâmplat cazul Preotului D. Micşunescu de la biserica Târcă 
din Capitală. i 

P. S. Simedrea a precedat, precum se cunoaşte, turcește. Preotul 
fără nici o judecată, fără nici o anchetă prealabilă şi fără nici o anunţare 
3 fost oprit din ordinul fostului său coleg de facultate P. S. Simedrea. de 
la serviciu, chiar în ziua de Paşte. Preotul fiind în ceartă si divorţ cu 
soţia sa, — aşa ceruse aceasta şi așa făcuse P. S. Simedrea. Nu, era 
treaba P. S. Sale, era a P. S-ţitului Platon ;,— dar precum am spus pe 
acesta îl anulase şi deci nu mai avea nevoe să ţină seama, că nu e 
treaba lui. 

Se înțelege că Pär. D. Micşunescu a protestat energici. dar în 
zadar. După două luni de asteptare, dânşul. tot aşa de exasperat de 
abuz şi de nedreptate ca și altădată preotul D. Alexandrescu, a dat si 
Sf. Sa la iveală o broșură „Urâciunea pustiirei în locul cel sfânt” adre- 
sată Sfântului Sinod ca „plângere duhovnicească şi pâră canonică” în 
contra Prea Sfinţitului Tit Simedrea. Apărându-se pe sine, în această 
broşură Preotul aducea pe bază de acte şi documente. acuzaţiuni grave 
vicarului care-l nedreptăţise ca un om pătimaş şi rău ce este. 

Era vorba în brosura Preotului Micyunescu de cazul cu procesul 
pentru bătae şi insultă în care este inculpat P. S. Simeirea, la Judecă- 
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toria ocolului VI Bucureşti ; de cazul cu delapidarea de bani, aiuns la 
parchet şi pentru care P. S. Simedrea a fost nevoit să plătească 
suma delapidată de 64570 lei; de documentul de incapacitate în sus- 
"tinerea intereselor bisericeşti ce i-a fost dat de I. P. S. Bălan Mitropolitul 
Ardealului ; de pâra oficială adresată de către P. S. Grigore al Aradului, 
către Preşedintele Sfântului , Sinod! împotriva Prea S-ţitului -Simedrea 
pentru suma de 2592 lei pe care-i sieterisise, calomniind în acelaş timp 
pe Episcopul păgubaş ; de avertismentele grave trimise de Ministerul Cul- 
telor Părintelui Vicar pentru nereguli şi ilegalităţi, etc, etc. 

Broşura a ajuns la cunoştinţa publicului şi la Sf. Sinod. 

Apariţia ei a buimăcit de tot pe P. S. Vicar. De ţipat însă, au în- 
ceput să tipe d-nii Nichifor Crainic, Nae Ionescu şi Economul Nae Po- 
pescu, — prieteni, tovarăşi sau creaturi ale P. S. Sale. 

Părintele Nae Popescu a pus preoteasa ca împreună cu altele să 
sară în ajutorul P. S) Simedrea. Preotesele au votat o moţiune de încre- 
dere şi de solidarizare cu Vlădica pârât şi au înaintat-o Sfântului Sinod. 
Nae Ionescu, în ziarul „Cuvântul“ No. 1119 din 5 Iunie 1928 ia apărarea 
prietenului său Simedrea, cerând ierarhilor să judece şi să condamne 
cu caterisirea pe Preotul Micşunescu, ameninţându-i în chip! transparent 
că „altfel se va putea vorbi de complicitate”; — ori se ştie care e „com- 
plicitatea” după concepţia şi după părerea acestor domni: Nae lonescu 
şi Nichifor Crainic. 

Nădeidea întreagă a Părintelui Simedrea se rezima însă în curaiul, 
în vehementa, în devotamentul şi în meşteşugul lui Nichiior Crainic. 

Fură din nou ţinute conciliabule. 

lon Dobre, zis Nichifor Crainic era tocmai antrenat de un succes 
pe care i se părea că Var fi avut faţă de I. P. S. Pimen Mitropolitul Mol- 
dovei. Intr'un articol îndrăsneț sub pseudonimul Radu Miroslav din ..Cu- 
rentul” No. 54 din 4 Martie 1928, luase apărarea Prea Siinţitului Arhiereu 
Grigore Leu Botoşeneanu vicarul Mitropoliei moldoveneşti şi printr'un 
avertisment „atrăgea atenţia” foarte serios „torului metropolitan” să-şi 
bage minţile în cap dându-i ca ultim cuvânt „nădăiduim că am fost în- 
țeleşi !”, ca să nu-i facă nimic Arhiereului după ce tot ei erau cei cari 
prin „Curentul” îl compromiseseră grav pe Arhiereu. 

Antrenat şi încrezut cum era, Nichifor Crainic se repede ca un 
leu paraleu în ajutorul şi apărarea prietenului său Simedrea. Lungi şi 
faimoase ditirambe sunt aduse la adresa pârâtului ierarh Simedrea, în 
ziarul „Curentul? No. 146 din 11 Iunie 1928, de Nichifor Crainic : 

Numele lui e „numele bun şi numele curat al acestui arhiereu” ; ati- 
tudinea lui e : „atitudine intransigentă, de prelat care îşi ia rolul în tragic 
iăcându-şi lucid socoteala tuturor riscurilor. Pentru această bărbăţie mo- 
rală îmi scot totdeauna cu respect pălăria în fața omului consacrat” ; 
purtarea lui e: „intransigenţa, conştiinciozitatea, idealismul şi abnegaţia 
rară a acestui prelat” ; învinuirile aduse sunt : „documente strălucite ale 
intransigenţii morale, ale strădaniilor de fiecare zi, ale iertielor şi su- 
ferințelor pe cari acest Inalt Prelat le îndură pentru ridicarea Bisericii 
lui”. De partea cealaltă, după Nichifor Crainic, Părintele Simedrea „are 
de lucrat cu o pastă adânc puroiată şi rebelă sugestiilor de îndreptare” 
carg e tot restul eparhiei, iar între tot clerul superior şi inferior operează 
„banda cernăenească” şi care singură e de vină pentru toate acuzaţiile 
şi documentele aduse împotriva Prea Sfintitului Simedrea. $ 

u Sinod, lon Dobre îi sugerează ideea şi-i dă indicaţiune : a 
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„Ştim că P. S. Tit Simedrea a cerut Si. Sinod să îie judecat pentru fără 
de legile ce i se impută în această mârşavă broșură. Şi Si. Sinod a re- 
tuzat să ia broşura în consideraţie” (Lucruri absolut neadevărate ; ba 
tocmai dimpotrivă, cum vom vedea). 

Cu I. P. S. Patriarh Dr. Miron, Inaltul Regent, era chestiunea mai. 
delicată pentru Ion Dobre feciorul căruțașului de la pompa cu apă din 
Antim, crescut şi educat cu talerul, şi făcut om din mila şi atenţiunea 
Părintelui Econ. D. 'Moşoaia, Arhimandritul Scriban, Gala Galaction, 
şi |. P. S. Mitropolit Miron, — şi totuşi, pentru apărarea lui Simedrea el 
a crezut că trebue să-i arunce mănuşa, şi I. P. S. Sale. A făcut-o cu di- 
băcie periidă, băgându-l într'o oală cu Arhimandritul Scriban, Gala Galac- 
tion şi cu Economul Moşoaia, pe care-i tratează cu atâta dispreţ, și lăsând 
a se înțelege că, pentru toţi la un loc, are una şi aceeaşi măsură de aplicat: 
„Sunt prezentat ca un monument de ingratitudine fată de „binetăcătorii” 
mei : Arhim. Scriban, G. Galaction şi |. P. S. Patriarhul Miron. Mărturi- 
sesc că habar maveam că datoresc acestor înalte fete o recunoştinţă eter- 
nă, nici că respectabila lor bună voinţă ar îi autoarea persoanei mele mo- 
tale. Dar oribil de ingrat sunt prezentat față de D. Popescu Moşoaia că- 
ruia „i-am întors spatele” deşi... (ţineţi-vă râsul) îngerescul părinte a fă- 
cut odată... listă de subscripţie pentru ajutorarea mea ! Ptiu, drace ! Trăii 
s'o aud şi pasta. Mare ticălos trebue să îiu că întorc sistematic spatele a- 
cestui imens closet îmbrăcat preoțeşte care e d. Popescu Moşoaia !” 
(„Curentul” No. 146 din 11 Iunie 1928), 

Remarcăm că acel ce scrie astfel pentru întreg publicul românesc, 
despre o faţă bisericească — acea a Părintelui Econom D. Moşoaia, care 
ani dearândul a fost Directorul Seminarelor Nifon și Central din Capi- 
` talä, membru al Consistoriului superior bisericesc, reprezentant al cle- 
rului Capitalei înt”atâtea ocaziuni, membru al adunării eparhiale, dele- 
gat al Patriarhului la Congresul ortodox din Bulgaria, Superior al Ca- 
pelei. române din Paris, Profesor Universitar al Facultăţii de Teologie din 
Chişinău, şi — mai mult : propriul lui binefăcător, şi Director la seminar 
— acel om, care scrie astfel este: Ion Dobre zis Nichifor Crainic, care. 
— țineţi-vă plânsul — a fost numit şi este: profesor de Teologie la 
aceeaşi Facultate, cu Părintele Moşoaia la Chişinău ! 

Şi după acestea, după ce Ion Dobre scrie şi amestecă şi numele şi 
persoana I. P. Sfinţitului Patriarh, Inalt Regent al României, Dr. Miron 
Cristea, alăturea, în aceeaşi oală cu „imensul closet îmbrăcat preoţeşte“ 
să spună el, să spună Nichifor Crainic, că nu e ţigan, că nu e dement, că 
nu trebue dus la un balamuc special, și că nu el şi tovarășii lui sunt „ban- 
diți” ci ar îi alţii, în altă parte, „banda cernăenească ce operează în cleruţ 
“ superior şi interior” ! 

Cititorule, avem o biserică cu asortate) şi omul acesta este : pro-- 
fesor de Facultate la Teologie ! 


Dar Sfântul. Sinod n'a ţinut-seamă de ideea sugerată de Ion Dobre; 
L P. S. Patriarh, n'a băgat în seamă avertismentul dat. Cazul preotului 
D. Micşunescu și broşura, cu acuzaţiile aduse Părintelui Simedrea, s'a 
discutat în sinod fără a putea îi rezolvat în favorul Vicarului învinuit, 
La parohie, preotul Micşunescu a fost reintegrat; iar P. S. Simedrea s'a 
văzut constrâns a-şi da seama în faţa consiliului eparhial de acuzaţiile 
aduse, a recunoaște gravitatea lor şi neputința sa de a se apăra de ele. 

In buimăceala sa, de astădată şi mai mare, Părintele Simedrea, 
după ce perduse procesul în faţa consiliului eparhial, unde a fost nevoit. 
WwWwWw.dacoromanica.ro 


19 


“să recunoască în faţa tuturor că este compromis şi nu mai are autori- 


tate morală spre a conduce eparhia ca vicar, a apelat tot la sprijinul lui 
Nichifor Crainic şi al lui Nac Ionescu, cari au deschis lupta pe toată linia 


“si împotriva’ tuturor, pentru apărarea prietenului şi tovarăşului lor, P. S. 
“Tit Simedrea, prin diversiune și prin atacuri împotriva tuturor celorlalți. 


Era greu fireşte, foarte greu să atace pe I. P. S. Miron Patriarhul 


"României, fiindcă nu aveau pentru ce. Şi atunci Nichifor Crainic şi Nas 


Ionescu au început să atace mai întâi pe alţii, pe Sf. Sinod, şi în special 


pe Părintele Econom Moşoaia; pentru ca aceste atacuri, în chip meşte- 


şugit să le întoarcă în acelaş timp împotriva a însuşi |. P. S. Patriarh. 
In „Curentul? No. 216 din 20 August 1928 Nichifor Crainic atacă 


mu pe Patriarh, ci pe I. P.-S. Pimen şi Societatea Crucea” : sss. Am 


văzut pe Pimen al Moldovei asudând să ridice monument de gloriiicare 
haretismuiui ateu şi materialist. Şi am mai văzut ceva. existând de 
câţiva ani în Bucureşti, sub nasul Sfintei Patriarhii, o societate a câtorva 
preoţi descreeraţi intitulată „Crucea” şi vânzând „ţuică şi vin mânăsti- 
resc”! Adică o simplă cârciumă camuilată şi luând în deşert munele 
sfintei Cruci. Nu numai că nu s'a luat nici o măsură de desființare a abe- 
raţiei, dar, pe cât ştiu, delicioasa întreprindere a fost recomandată prin 


“ordine pastorale pentru desiacerea prea siinţitelor sale produse : „vin mâ- 


năstiresc şi ţuică mânăstirească”. 

In „Curentul” No. 223 din 27 August 1928, Nichifor Crainic, pune 
în picioare pe monahul Dionisie Lungu, un nou adept şi asociat al Pă- 
rintelui Simedrea pentru diversiune prin atacarea tuturor celorlalți. NI- 
chitor Crainic pune pe Lungu în picioare, pentru faptul că acela prin 


“foaia „Glasul Monahilor“ ar fi apărat principiile Bisericii în contra înfiin- 


ţării crematoriului, pe când din contră seful Bisericii, I. P. S. Patriarh, 
alături şi împreună cu Părintele Moşoaia ar fi aprobat, încurajat şi bine- 


cuvântat această ideie necreştinească a cremaţiunei : 


„Glasul Monahilor şi cei din iurul acestui simpatic ziar de agitaţie 
ortodoxă au câştigat o isbândă vrednică de înregistrat. Si. Sinod a ho- 
tărât ca preoţii să nu aziste la morţii destinaţi crematoriului. Agitaţiile 
leromonahului Lungu provoacă o hotărâre importantă a Sfântului Si- 


"nod... Un călugăr simplu a pus chestiunea simplu şi cu bun simţ: inci- 


nerarea e o practică păgână... Călugărismul adevărat e paznicul în spirit 
şi în literă al tradiţiilor ce stau la temeiul vieței creştine... Aşa simplu 


'şi disprețuit cum e azi acest călugărism a biruit încăodată în hotărârea 
Sfântului Sinod...” 


Acest Dionisie Lungu va să zică a biruit pe Sfântul Sinod, Pa ruși- 


“nat pe Patriarh şi pe Păr. Moşoaia, care în loc să apere Biserica, nea- 
vând „bun simţ” mau putut fi „paznici în spirit și în literă ai tradiţiilor 


ce stau la temeiul vieţii creştine”, ci dimpotrivă ar fi aprobat ideea cre- 


-maţiunei, ar fi făcut slujbă religioasă şi ar îi dat binecuvântarea la pu- 


nerea pietrei fundamentale. lată cum mai scrie : 
«Sunt convins că fără aceste agitaţii (ale lui Dionisie Lungu), 
hotărârea Sfântului Sinod nu venia... Intr'adevăr când Societatea Ce- 


nuşarilor a înființat Crematoriul, Şeful văzut al Bisericii a fost, consultat. 
Şi, Şeful acesta văzut, care, ca pregătire teologică, e simplu doctor în 


litere cu o teză despre amorurile lui Eminescu, a dat încuviințare arderii 
corpurilor creștine. Ceva mai mult, un aşa zis Preot din Bucureşti, fa- 
vorit al Sanctităţii sale fiindcă era cârciumar de „vin şi ţuică mânăsti- 


rească” a slujit nesupărat la punerea petri îuudamentale a crematoriu- 
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“lui. Cenuşarii, cari sunt şi îracmasoni, după cum înşişi se mărturisesc, 
au avut deci de la început convingerea că însăşi Biserica ar îi de partea 
întreprinderii lor. Şi poate că ar îi rămas cu această părere dacă nu 
intervenia lupta leromonahului Dionisie Lungu... Călugărul cel simplu a 
înteles, cea ce, o recunoaştem, era mai greu de înţeles şi pentru Dl Dr. 
Gheorghian fracmasonul, şi pentru Doctorul în litere, specialist în dino- 
rurile lui Eminescu” (Nichifor Crainic”, în „Curentul” No. 223 din 27 
Aug. 1928). 

Să recunoaștem că faptul de a califica pe nişte preoţi ai Capitalei, 
cu epitetul „descreeraţi”, pentru că au o societate care ar vinde „ţuică 
şi vin mânăstiresc” şi faptul de a blama fără cruţare autoritatea patriar=. 
hală pentrucă ar permite o asemenea întreprindere şi ar recomanda-o 
prin „ordine pastorale”, să recunoaştem că faptul acesta nu ar fi o nele- 
giuire sau neonestitate prea mare, dacă lucrurile ar îi adevărate. 

Să zicem iarăşi că faptul de a arunca în obrazul Şefului Bisericii 
învinuirea de incapabil şi neînţelegător, şi de a-l batiocori cu epitete: 
grosolane pe seama titlurilor sale academice, pentru motivul că acest 
şef al Bisericii, întrun moment dat, într'o împrejurare importantă, nu a 
înțeles și nu a apărat cum trebuia interesul bisericii sale, sau a dat apro- 
‘bare şi binecuvântare unei erezii şi unei practice păgâne, a încuviințat 
unui preot favorit al său să facă sluibă religioasă pentru erezie şi pentru 
practica păgână, — să zicem că indignarea creştină, dacă acuzările ar 
îi adevărate, ar face ca faptul arătat mai sus, să nu poată fi socotit 
o crimă. 

Dar ca să vii tu şi să acuzi pe preoţi, pe Sf. Sinod şi pe Şeful Bi- 
'sericii şi să-i acuzi pe nedrept, cu neadevăruri, cu lucruri falşe, cu ceva 
care nu a existat şi nu există de cât ca născocire perversă, in scopul de 
a ataca şi de a compromite pe aceşti oameni nevinovaţi, atunci faptul 
tău este, pe sfântă dreptate : şi nelegiuire, și neonestitate, şi crimă ! 

Nelegiuire este, şi neonestitate să afirmi că preoţii sunt „descre- 
eraţi” pentru că vând vin şi ţuică şi ar avea cârciumă, şi că prin ordine 
pastorale sa încuviinţat de Patriarhie a se vinde vin şi ţuică de către 
Societatea „Crucea” când toată lumea știe că această societate preo- 
țească la Clerului român din ţară nu vinde vin și ţuică, ci vinde obiecte 
sacre, vestminte bisericeşti, lumânări de ceară și alte obiecte necesare 
cultului. 

Blasfemie este şi crimă ca pe Arhiepiscopul, Mitropolitul şi Patri- 
arhul Ţării să-l batiocoreşti şi să-l invinueşti că ma apărat credinţa creş- 
tină, că-a pus un preot devotat să facă slujbă religioasă la înființarea 
crematoriului, când imputările acestea nu sunt adevărate, când adevărul 
este cu desăvârşire dimpotrivă, iar afirmaţiunile tale sunt cu desăvâr- 
şire mincinoase ! 

Și acum să analizăm faptele : 

1) Este Preotul Moşoaia, „favorit al Sanctităţii Sale fiindcă era 
cârciumar de vin şi de ţuică mânăstirească” ? 

2) Acest „iavorit” a slujit sau nu „nesupărat la punerea pietrei fun- 
-damentale a crematoriului” ? i 

3) Setul văzut al Bisericii, |. P. S. Patriarh Miron „a dat încuviin- 
tare arderii corpurilor creştine” ? j 
; 4) Cenuşarii au putut avea de la început convingerea că însăşi Bi- 
serica ar fi de partea întreprinderii lor ? 

La prima întrebare răspunsul este limpede ca lumina zilei. Preo- 
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“tul Moşoaia nu este şi nu poate fi favoritul I. P. Sfinţitului Patriarh Miron 
si cu atât mai mult, nu fiindcă vindea vin $i ţuică mânăstirească, pentru 
motivul că nu vindea. . i 

La celelalte intrebări lăsăm să răspundă însuşi Părintele Moşoaia, 
nu azi, nu după ce a fost atacat dar încă din anul 1925 luna Iulie atunci 
când se înființa crematoriul şi, când Sf. Sa a publicat în ziarul „Crucea“ 
No. 9 anul al III-lea articolul de fond intitulat „Cremaţiunea sau arderea 
trupurilor celor adormiţi întru Christos”. 

‘` Reproducem din acest articol al părintelui Moşoaia : 

„In polemica dusă, glasurile oamenilor bisericeşti sau împotrivit 
-din răsputeri ideei crematoriului din foarte multe puncte de vedere, şi 
aceasta cu drept cuvânt pentru că împotriva Crematoriului stă întreaga 
învăţătură şi practică creştină de aproape două mii de ani. 

„Am avut în vieața mea obiceiul pe care-l ţin până astăzi să mă 
duc în toate părţile unde se vântură idei şi se pun la cale acţiuni. Astfel 
am fost printre cei dintâi preoţi din Bucureşti, și cred că şi din ţara în- 
treagă, care m'am interesat de aproape ce propovăduiesc şi ce fac Ad- 
ventiştii și Baptiştii, căutând nu numai să stau de vorbă cu ei, dar să 
iau parte chiar și la şedintele lor unde am luat cuvântul şi am dat ex- 
plicaţiunile pe care le credeam necesare. Prin faptul acesta am ajuns nu 
numai să cunosce bine pe Adventişti, dar să şi întora dela rătăcirea lor şi 
să readuc la biserica noastră vreo 40 de adepţi dintre fruntaşi, cari pro- 
pagau erezia cu succes şi care acuma urmează la biserica ortodoxă şi 
şi-au botezat copiii. Aşa fiind n'am avut nici o clipă de ezitare, nici să 
stau de vorbă la Primărie acum un an de zile cu d-l inginer Popovici, cu 
d-l dr. Costinescu şi cu alţii în privinţa Crematoriului și să le cer chiar 
literatură pentru Crematoriu şi mam avut ezitare nici să mă urc în tră- 
sura Primăriei împreună cu păr. Nicolae Stoicescu dela parohia Belu, 
care venise întâmplător pe la mine, şi să văd ce este cu punerea pietrei 
fundamentale la Crematoriu. 

„Primăria luase măsurile necesare ca această solemnitate să se 

“înceapă prin sfeștanie şi de aceea şi trimisese adresă în scris părintelui 
|. Muşăţeanu de la biserica Cărămidarii de sus, care a și venit cu cele 
necesare pentru slujbă. P 

„Mi se comunicase şi mie, verbal, că Sf. Mitropolie ar fi dat bine- 
cuvântare să se facă slujba bisericească şi am fost invitat să oficiez şi eu. 
"Stiind că chestiunea este cel puţin contradictorie am cerut lămuriri în 
privinţa binecuvântărei de la Sfânta Mitropolie si întru cât răspunsurile 
de la cei în cauză erau evasive şi nelămurite am ţinut de datoria mea să 
mă informez exact şi precis. De acea am chemat ia telefon cabinetul 
L P. S. Patriarh ca să aflu cum stau lucrurile. I. P. S. Patriarh a binevoit 
să-mi răspundă personal informându-mă, că |. P. S. Sa nu a dat şi nici 
“ma poate da voe ca preoţii să binecuvinteze îundarea Crematoriului în 
“țară la noi. De acest răspuns.am luat act şi m'am coniormat întocmai, 
-refuzând oficierea serviciului divin şi stropirea cu apă siinţită a pietrei 
fundamentale ce se punea pentru înfiinţarea Crematoriului. Nefiind slujbă 
„bisericească am rămas totuşi să văd desfăşurarea solemnităţei, mai ales 
că am fost rugat şi provocat să rămân şi apoi aveam tot interesul să 
constat însu-mi ce atitudine se dă solemnităţei faţă de biserică. 

„La orele 5 jum. d. a. d-l primar dr. |. Costinescu, deschide serbarea 
“arătând în. cuvinte alese importanța Crematoriului pentru Capitala ţării. 

„După d-l dr. Costinescu a luat cuvântul d- Radu Rosetti, cunos- 
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cutul advocat şi literat. D-sa şi-a exprimat în deosebi regretul, că bise-- 
rica noastră s'a abținut dela binecuvântarea Crematoriului şi în scopul 
acesta a criticat cu verva şi talentul ce-i sunt recunoscute atitudinea- 
I. P. S. Patriarh şi a întregei Biserici. 

„D-l Radu Rosetti a ştiut să se facă ascultat şi să strecoare în: 
sufletele auditorilor. care erau mulţi şi foarte distinși, sentimente, cari pe- 
mine ca preot ortodox m'au atins în chip dureros. De aceea am crezut, 
că nu e bine să las triumiătoare o astfel de atmosieră. 

„Am cerut cuvântul fără să mă fi gândit mai înainte la aceasta, iar 
după cuvântarea d-lui Radu Rosetti m'am văzut obligat să vorbesc cu: 
totul altfel decât cum aş fi vorbit în cazul în care problema mar fi fost 
atrasă pe văgaşul acesta. 

„Redau pe scurt răspunsul meu : 

„Rog onorata asistenţă să mă ierte dacă nu sunt de acord cu păre- 
rile exprimate de d-l Radu Rosetti cu talentul deosebit ce-l caracteri-- 
zează. Pornirea agresivă a d-sale împotriva bisericei în această împre- 
jurare nu o înţeleg şi nu o găsesc de loc justificată. E o idee nouă, o- 
idee mare dacă vreţi, care v'a strâns aici la acţiunea ce vroiţi s'o du- 
ceţi la isbândă. Ideia aceasta a cremaţiunei este desigur în cea mai: 
strânsă legătură cu instituţiunea cea mai veche, cea mai venerabilă şi 
cea mai sfântă, care are chemarea de a ne cârmui sufletește, adică cu. 
sfânta noastră biserică. Când vroim să realizăm o idee de însemnătatea 
şi de gravitatea cremaţiunei adică a arderei trupurilor noastre e bine 
oare şi este necesar să începem prin a intra în luptă cu biserica ? Dar: 
ce a făcut această sfântă instituţie împotriva cremaţiunei şi cu ce l-a: 
supărat |. P. S. Patriarh pe d-l Radu Rosetti adept al cremaţiunei ? Pe 
„cât ştiu Sf. noastră biserică şi Inaltul nostru Arhipăstor Patriarhul Ro- 
mâniei mau aruncat nici interdicţiune, nici excomunicare sau afurisenie, 
rici vreun blestem pentru cei ce se ocupă de chestiunea aceasta. Tole- 
ranţa bisericii noastre în privinţa iniţiativelor sociale, ştiinţifice; şi de 
ari ce fel, este cunoscută și recunoscută de toţi. Dar una este ca biserica 
să ia măsuri reprezive şi alta este ca să nu dea concurs la iniţiativele, 
care nu-i aparţin şi nici nu intră în vederile ei. 

„Biserica noastră este prin esența ei o instituțiune conservatoare şi. 
deci nu-i poate nimeni pune în sarcină ca ea să înceapă cu experiențe de 
tot felul şi aceasta cu atât mai mult cu cât experienţa ce i se cere stă: 
în contradicţie cu întreaga ei învăţătură și practică de până acum. Eu: 
cu mintea mea admit toate argumentele expuse de către d-l dr. I. Cos- 
tinescu despre crematoriu, din punct de vedere economic, social, sanitar: 
şi igienice pentru populaţia Capitalei noastre. Dar cea ce admit din punct. 
de vedere intelectual şi social trebue să ştiţi că nu pot admite din, punc- 
tul de vedere al intereselor sufleteşti, care după evanghelie sunt mai de. 
preţ de cât toate bunurile pământeşti. Ca preot ortodox şi ca român, 
făcând parte dintr'un neam cu o civilizația creştină de două ori milenară 
fiu pot să admit în conștiința mea posibilitatea şi voința de a fi ars după 
moarte. Căci doctrina bisericii noastre îşi clădeşte regula credinţei toc- 
mai pe învierea morţiler în trupurile cu care au viețuit şi care vor fi: 
zestricăcioase și nemuritoare ca şi trupul Mântuitorului înviat. „Pământ 
ești şi în pământ vei merge” este înţelesul pe care biserica noastră il dă 
adevărului Sfintei Scripturi mai mult decât cenuşe eşti şi în cenuşe te- 
vei întoarce, Arderea trupurilor se face pe cale naturală. Focul în natură- 
este un accident şi e socotit de op nasa noastră evanghelică şi biser:- 
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„Nici o sluibă religioasă nu este mai impresionantă şi mai frumos 
alcătuită ca sluiba înmormântărei la noi, iar din întreg cuprinsul ei, ca şi 
de la toate pomenirile pentru morți, reese ideea şi credința că trupurile 
trebue să meargă in pământ şi să putrezească adică să ardă pe cale 
naturală. 

„Nu numai Papa de la Roma sa arătat înţelegător când a primit 
cenuşa celor 2 misionari din Africa şi i-a beatificat, dar şi sfânta noastră 
Biserică la procedat şi procedează la fel cu trupurile celor căzuţi pe câm- 
-pul de luptă şi care au fost arşi cu petrol şi var nestins din cauza moli- 
„melor. Pe aceştia biserica nu numai că i-a înmormântat cu sluibă bise- 
ricească, dar îi şi considerăm ca eroi apărători ai neamului și bisericii. 

„Dumneavoastră, susţinătorii cremaţiunei n'aveţi dreptul să vă 
plângeţi împotriva bisericei noastre şi a conducătorilor ei mai alss când 
d-voastră n'ați făcut nici o propagandă susținută nici în miilocul popo- 
rului, nici în faţa reprezentanţilor bisericii, ci vroiţi numai ca toată 
lumea să primească îndată convingerile dv. 

„Ce sar mai alege şi de biserica noastră şi de poporul nostru, 
dacă credinţele, convingerile, tradițiile, obiceiurile şi toate aşezămintela 
şi moştenirile le-am schimba de azi pe mâine, părăsind peste noapte 
credințe și tradițiuni, care ne-au susținut și ne-au păstrat întregi mii de 
ani ? Este desigur o mare înțelepciune şi o calitate de samă firea po- 
porului nostru, că el nu se schimbă așa uşor. Dacă veți putea convinge 
acest popor şi pe conducătorii lui suiletești, că viaţa, existența şi reali- 
tatea sunt numai progresul, civilizaţia, ştiinţa, mecanica, şi că legătura 
cu eternitatea nu prețueşte nimic, atunci veţi putea îndată experimenta 
orice cu un asemenea popor lipsit de țeluri metafizice înalte şi înde- 
părtate. 

„Până atunci însă, până nu veţi putea clinti adevărurile eterne aw 
credinţei noastre, nu veţi putea nici trece peste ele și nici să fiţi agresivi 
faţă de biserică şi de credința poporului. 

„Așa s'au petrecut lucrurile ; iar chestiunea crematoriului şi crema- 
țiunei abia de acum încolo se deschide”. Econ. D. Popescu—Moşoaia ` 
(Crucea No. 9 Iulie 1925). 


Răspunsurile celor trei întrebări din urmă sunt, prin urmare, desă- 
vârşit, categoric şi magistral date. 

Ion Dobre zis Nichifor Crainic este un simplu falsificator al adevă- 
rului, un nesocotit născocitor de fapte neexistente, un calomniator ordi- 
nar atât pentru Părintele Moşoaia, cât și pentru Sf. Sinod și pentru I. 
P. S. Patriarh Miron. 

Cazul este ca Nichifor Crainic să fie dat în judecată pentru calomnie. 

Ieromonahul Dionisie Lungu n'a biruit pe Si. Sinod, n'a rușinat pe 
Patriarh şi nici pe Părintele Moşoaia căci toţi aceştia îşi făcuseră de la 
început şi înaintea Sf-ţiei sale, datoria. In schimb i-a dat nenorocitului ion 
Dobre prilej ca să se poticnească şi să dea în groapa pe care voia să o 
sape Sinodului, Patriarhului şi Părintelui Moșoaia, pentru apărarea Pä- 
rintelui Tit Simedrea. 

In „Curentul No. 237 din 10 Sept. 1928 Nichifor Crainic atacă pe 
I. P. S. Patriarh, pe faţă, deadreptul pentru apărarea (!) părintelui. Si- 
medrea, scriind : 

~ „In Bucureştiul acesta... unde şeiul Bisericei, înconjurat de un so- 
bor de, sinodali sfințește cârciumi celebre şi unde: după exemplul șI în- 
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“curajarea de sus un tâlhar ca Popescu Moşoaia deschide şi el cârciumă 
ca „vin şi ţuică mâuăstirească”, unde un Codin Cernăianu redactează 
broşuri de şantaj şi acelaş moşoaia le răspândește în țara întreagă ne- 
supăraţi de nimeni, ci din potrivă răsplătiți de Patriarh... 

„Dacă nu încurajază acțiuni irumoase.... Părintele Patriarh încura- 
iază în schimb pe şantagistul scandalagiu Popescu Moşoaia și tovarășii 
lui de bandă. Exemple moralizatoare”. 

Atacul acesta este, la rândul lui, o nouă nelegiuire şi infamie, căci 
nimic din ceeace se spune la adresa I. P. S. Patriarh nu este adevărat. 
|. P. S. Miron nu a „siinţit” nici o cârciumă celebră sau necelebră, în- 
conjurat sau neînconiurat de sobor de sinodali, căci „steştania” dela bo- 
dega Mircea din Capitală, la care se face aluzie, nu a fost oficiată de 
I. P. S. Patriarh cum, cu cinică nerușinare, afirmă şi pretinde Nichifor 
Crainic, ci de către P. S. Arhiereu Platon Ciosu înconjurat de preoţi şi 
diaconi, cum aceştia erau în drepturile lor şi în tradiţia bisericii noastre 
să o facă. Tot aşa părintele Moşoaia na împărţit nici o broşură, nicăeri, 
şi nici simţia sa nici eu n'am fost răsplătiți cu nimic şi nici inu aveam 
dece. Nichifor Crainic comite însă nelegiuirea pentru ca, pe deoparte să-i 
spună Patriarhului că-l atacă pentru broşura împotriva lui Simedrea şi 
pentru orice măsură luată împotrivă-i, iar pe dealtăparte o comite în 
scopul de a ridica moralul lui Simedrea şi a-l hotărâ să ia din now cum 
a şi făcut îndată după aceea, din mâinile Prea Sfinţitului Platon Ciosu 
chestiunile eparhiei Ungro-Vlahiei, cu bravură şi teroare, renunțând la 
retragerea pe care şi-o ceruse singur în faţa consiliului eparhial prezidat 
de I. P. S. Patriarh. Ajutat de omul care se uită cruciş, nu i-a fost deloc 
greu Părintelui Simedrea să anuleze din nou pe P. S. Platon. 

Aceştia sunt oamenii şi aşa le sunt mijloacele ! 

i 

Dar, cum am spus nici Sf. Sinod nu a ţinut seama de avertismentul 
lui Nichifor Crainic „de a refuza să ia broşura în considerație” în aface- 
rea preotului D. Micşunescu — Tit Simedrea. 

O vreme, cât speranțe mai puteau fi că membrii Sf. Sinod vor da 
satisfacţie aşteptărilor Părintelui Simedrea şi Nichifor Crainic, chiar dacă 
„luase broşura în consideraţie”, un armistițiu s'a putut observa în co- 
loanele ziarelor „Curentul” şi „Cuvântul” şi căpeteniile Bisericei noastre 
au avut pace. Doar P. S. Vartolomeu al Râmnicului Ncului Severin nu se 
bucura de fericita linişte a păcei acordată de mărinimoşii domnii Nichifor 
Crainic şi Nae Ionescu. Vom vedea ceva mai târziu care era cheia, ex- 
plicarea şi infamia acelor atacuri necruțătoare trimise de aceşti vigilenţi 
campioni vlădicăi dela Râmnicu-Vâlcea. 

După ce însă au văzut ei că nici vorbă nu poate fi de o satisfacţie 
dată de Si. Simod în sensul interesului P. S. Simedrea şi al dorinţei d-lor 
Nichifor Crainic şi Nae Ionescu, atacuri din „Curentul” şi din „Cuvântul” 
sau pornit cu furia şi cu nebunia ce caracterizează pe campionii „laici” 
ai „reîncreștinării” românismuliă. 

Se ştie cum Sfântul Sinod a crezut de cuviinţă, la invitaţiunea 
guvernului, să declare nul iurământul de la Alba Iulia făcut în aduna- 
rea politică a partidului Naţional țărănesc, şi să pedepsească pe preoţii 
cari au luat acel jurământ, prin care guvernul ţării era calificat ca vrăş- 
maş al ţării şi al neamului. 

_ Mitropolitul Bălan, care la votul în chestiune nu a luat parte, a 
venit apoi în Si. Sinod cu întâmpinări și proteste din supărarea ce avea 
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atât pe Sf. Sinod cât şi pe guvern, că nu se solidarizaseră cu I.. P. S. Sa 
în chestiunile disputate la legea regimului Cultelor. 

Cu o furie înverșunată sa năpustit D Ion Dobre zis Nichifor 
Crainic asupra Sinodului întreg, asupra l. P. S. Patriarh şi în special 
asupra I. P. S. Pimen. l 

Votul sinodal a fost declarat „vot satanic”. Un puhoi nemai po- 
menit de înjurături, de insulte, de blasfemii, de batiocuri au fost aruncate 
în obrazul lerarhilor şi mai cu seamă pe capul I. P. S-ţitului Pimen al/ 
Moldovei, — pe când singur I. P. S.- Bălan era ridicat E lon Dobre şi de 
Nae Ionescu în slăvile cerului. 

Sfântul Sinod şi membrii ce-l compun au fost, cu această ocaziune, 
întradevăr expuşi la destule critici şi apostrofări din partea unei părți a 
presei românești. Mulţi laici s'au crezut îndreptăţiţi şi competenţi să cen- 
ziweze hotărârea sfântului Sinod şi să se pronunţe asupra legalităţii ei în. 
raport cu canoanele şi cu învăţătura ortodoxă. 

Dintre toţi acești laici însă aceia cari au întrecut orice măsură in 
asprimea şi lipsa de bună cuvinţă, în criticile lor, au fost d-nii Nichifor 
Crainic, profesorul numit la Facultatea de Teologie din Chişinău şi Nae 
lonescu, membru al Adunării eparhiale a Ungro-Vlahiei şi membru în 
comisiunea Sfântului Sinod pentru învăţământul teologic. 

Şi dintre P. Sfinţii lerarhi, mai cumplit terfelit şi batiocorit a fost 
1. P.. S. Pimen Mitropolitul Moldovei. Mai întâi pe I. P. S. Sa, ţinea să 
se răzbune. Nichifor Crainic pentru faptul că nu ţinuse seama, ca Preşe- 
“dinte al Sfântului Sinod, să „refuze a luă broşura în consideraţie” în 
cazul Micşunescu-Simedrea. 

lată în ce termeni se exprimă despre Sf. Sinod si Preşedintele 
acestui for suprem bisericesc Nichifor Crainic, profesorul de la Facul- 
tatea de Teologic ortodoxă din Chişinău, în articolul de fond din „Cu- 
rentul“ No. 151 din 16 Iunie 1927, intitulat : „O primă sancțiune“ : 


„Hotăririle Sfântului Sinod în chestiunea jurământului dela Alba- 
Tulia, cu dedesubtul politic demascat în toată nuditatea-i de către I. P. S. 
Nicolae al Ardealului, înseamnă una din cele mai grave lovituri ce S'au 
„dat vreodată prestigiului Bisericii noastre şi insăşi autorităţii sinodale. 

„Sf. Sinod, ca for suprem. al Bisericii noastre, apare, în acest caz fără 
‘precedent, ca victimă a celei mai degradante patimi politice. Organul prin, 
care hotărăşte în lumea creştină insuş Duhul Sfânt sa transformat, întrun 
moment de nesocotintă, în chiar instrument de răzbunare al factorului po- 
litic laic. Hotărirea sinodală, nefondată pe nicio anchetă prealabilă, pe 
nicio judecare a faptelor imputate şi a persoanelor implicate, osândind, — 
cum a dovedit I. P. S. Mitropolit Nicolae, confirmat ulterior de însuş mi- 
nistrul Cultelor, — persoane absolut nevinovate, demască introducerea. în 
Sf. Sinod a unor. criterii neingăduite de judecalu sănătoasă, de normele se- 
viosității şi ale răspunderii şi în conjlict- esenţial cu menirea sacră a Su 
_premului nostru for spiritual. 

„Nici vrăjmaşii cei mai diabolic învierşunaţi împotriva ei, mu i-ar fi 
putut da Bisericii noastre o izbitură mai dureroasă în prestigiul ei sfânt 
şi în autoritatea ei venerabilă. Faptul e fără precedent în istoria Sinodului 
nostru. Dacă în capul instituției sar fi găsit un preşedinte conştient de 
răspunderea lui şi a Sinodului, deprimanta ruşine- s'ar fi evitat fără în- 
doială. Sedinja, care va.rămâne ca o pată neagră în istoria Bisericii noastre, 


„a fost prezidată însă 'de 1. P. S. Pimen, Mitropolitul Moldovei. Asupra aces- 
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tui prelat inconştient. care s'au pretat la ordinara meserie de mameluc po- 


itic, cade în rândul întâiu răspunderea fărădele gii comise. 

„Mitropolitul. Pimen, trebuie să-şi facă toate socotelile şi, pentru a 
evita orice prilej de nou scandal, să-şi aplice singur sancțiunile : să depună 
cârja, imediat şi de bunăvoie. Asemenea erori nu pot rămâne nepedepsile 


nici de 'oamenii consternaţi, nici de Dumnezeu. 


Nichifor Crainic 


Nu e nevoe să scoatem în evidenţă nesocotitele expresiuni şi epitete 
întrebuințate de Nichifor Crainic, profesorul teolog, într'o polemică doc- 
trinară şi canonică. 

Reproducerea articolului ce urmează este ea însăşi înfățișarea cea 
mai elocventă a seriei de blasfeme şi injurii, a stilului necuvincios, a spi- 


ritului păgân şi abject cu care sunt trataţi Ierarhii Bisericii româneşti, de 
“către acela care a fost trimes ca profesor să facă educaţia creştină şi 


teologică la Chişinău, în acea parte a ţării, unde mevoia reclamă să se: 


trimită sufletele cele mai curate, oamenii cei mai neprihăniţi, figuri în- 


gereşti, dacă ar îi fost cu putinţă ! 


lată cum Nichifor Crainic, profesorul Basarabiei, îndrumătorul ti- . 


neretului „aşi pogorâ cu Isus Christos în miilocul acestui nou tineret...” 


se exprimă în „Curentul” No. 152 din 16 lunie 1927, asupra unui act, pe 
care Si. Sinod era în dreptul său și dator a-l face şi pe care, un profesor 
teolog, oficial. de sub iurisdicţiunea acestui Sfânt Sinod, nu era în nici un 
caz în dreptul său de a-l cenzura: 


` 


»Votul Satanic” 


Li 


„Mi-am socotit în gând cuvintele şi mi-am făcut toate socotelile : nw 
voiu avea să-mi reproşez nimic în viață pentru articolul ce urmează. 

„Cunosc perfect povestea ascensiunii fiecărui episcop, mitropolit şi 
patriarh din cei cari alcătuiesc azi, corpul Sfântului Sinod ortodox : în co- 
vârşitoarea majoritate sânt oameni ridicaţi direct din clubul liberal. Ii pot 
cita pe nume. Nu mi-am închipuit însă că liberalismul ateu al prelaților: 
noştri poate merge până la votul Sfântului Sinod dat în chestiunta. jură- 
mântului dela Alba-Iulia. La timp, am comentat cu rezerve acest act eztra- 
crdinar al Sfântului Sinod, deşi îi cunoşteam în amănunțime dedesubtul. 
Mi-era ruşine de câtă ruşine se ascunde îndărătul acestui act. Pentru ochi, 
lumii, păstram, simulam un respect faţă de hotărirea sinodală. 

„leşirea providențială a I. P. S. Nicolae Bălan, mitropolitul  Ardeu- 
tului, mä dispensează de această rezervă mintal. Mitropolitul Nicolae nau 
e un prelat oarecare. Doctor în teologie şi în filosofie, (nimeni altul ‘ir: 
Sf. Sinod nu are titluri egale), fundatorul celei mai însemnate reviste de 
teologie românească, om cu viață particulară ireproşabilă, s'a ridicat în 
treaptă prin exclusive. vrednicii personale sporite de grația lui Dumnezeu. 
Iată un fundament în puterea căruia prelatul ardelean îşi poate îngădui 
crice independență în numele lui Isus Hristos. N'a fost de față la şedinţa 
Sfântului Sinod când sa dat votul fatal în chestiunea jurământului dela 
Alha-lulia. Nu e liberal, nu e naţional-țăvănist, nu e averescan, nu e iorgist. 
nu e lupist, nu e socialist, nu e comunist, nu e cuzisi: — e Mitropolitul 
ortodox al Ardealului. După ce spăimântătorul vot sa produs în Sfântul 
Sinod, a venit ingrozit şi, pe temeiul documentelor ce nu se pat desminţă 
cuo îotă, a demonstrat caracterul satanic al acelui vot. sa 


www.dacoromanica.ro 


27 


„Cunosc amănuntele : astăzi ministrul Cultelor a depus pára sa; 
imediat a doua zi episcopul Lucian al Romanului a citit referatul care 
a întemeiat hotărirea. Referatul acesta era întocmit înainte de depunerea 
pârii ministeriale, cu premeditarea şi indemnul unei persoane care nu mai. 
Jace arte din Sf. Sinod. I. P. S. Pimen, mitropolitul Moldovei, în jcalitate 
de preşedinte al Sf. Sinod, a pus imediat chestiunea la ordinea zilei. Com- 
plicii principali ai fărădelegii sinodale sânt deci: I. P. S. Pimen, mitropo-— 
litul Moldovei şi P. S. Lucian, episcopul Romanului. 

„Personal am fost până ieri în raporturi simpatice cu episcopul, Ro- 
manului ; de azi încolo simpatia sa m'ar dezonora: i-o arunc în nas ca 
unui nelegiuit. Stiu scandaloasa lui purtare de trădător în vremea războ- 
iului, nu mă amestec în comicul istoriei lui casnice; văduvit, a trecut di- 
rect Qin clubul liberai pe scaunul episcopal; părea un om de cultură si de 
"talent. Iată 'o circumstantă de care nu se poate bucura acel monumental 
dobitoc care e mitropolitul Pimen al Moldovei. Răsfoiţi, dacă vreţi, brosu- 
vicele lui: sânt scrise de un agramat antideluvian. Nicăieri în ele nu veți 
găsi numele lui Dumnezeu; găsiţi în schimb pretutindeni numele lui ronel 
Brătianu în slujba căruia a liturghisit ca un lacheu toată viața. Când 
vorbeşte Pimen nu vorbeşte : grohăieşte cavernos ca un porc doborit de- 
îngrăşământ. Faptele lui trecute sânt în mâna atotputernică a liberalilor: 
e osândit în etern să se tărască la glesna stăpânului. Ah, I. P. S. Pimen, 
mă îndoiesc dacă stârpiciunea-ţi sufletească poate crede în iad şin cas- 
nele lui. Eşti bătrân şi cu sfârşitul apropiat. Grozav aş vrea să te privesc 
o clipă în „intunericul cel mai din afară”, să te admir spânzurat de limbă 
în toarta infernului, gâdilat la tălpi de flacări şi cu frigarea înroşită in- 
faptă `n spate. Căci această răsplată te aşteaptă pentru câte ai săvârşit în- 
această ticăloasă viaţă. 

Ai Aa Nichifor Crainic 


Rugăm pe cititor să facă singur aceleaşi comentarii pe care le-am 
făcut împreună când am văzut atacurile împotriva I. P. S. Patriarh, căci. 
aici nebunia şi infamia, chiar mai mult de cât acolo, întrec toate marginile ! 

La câteva zile în urmă „Curentul” (la 23 Iunie 1928), publică arti- 
colul „Totuşi sancţiunea se impune” din care vom reproduce aceea ce- 
urmează : 

4 

„Afară de Bucureşti, articolul „Votul satanic” a fost însă ciiit în 
toată ţara, care a luat cunoştinţă de factorii pricipali ai nelegiuirii. 

„O primă sancţiune care se impune este ca I. P. S. Pimen, prese- 
dintele Sf. Sinod, să depună carja, pentru a evita noi scandaluri. 

„Am citit cu ochii mei această sentință. 

„Toată această fărădelege s> datorește unei. manevre rapide a epis— 
copului: de Roman, referentul sinodal al chestiunii, şi a mitropolitului Mol- 
dovei, preşedintele Sf. Sinod. Amândoi aceşti prelați au luat prin surprin 
dere înaltul corp duhovnicesc, în premeditată complicitate cu ministrul 
inspirator. 

„Răspunderea fărădelegi: cade deci, în primul tåând, asupra preşe=- 
dintelui Sf. Sinod, I. P. S. Pimen. El trebue să se osândească singur de- 
punând cârja. E singurul lucru cuminte cel poate face în această tică- 
toasă viață. E cunoscut şi răscunoscut ca mameluc liberal; e cunoscut și- 
xăscunoscut ca om lipsit de inteligență și de orientare. Aflându-se, prin 
vârstă numai, în fruntea Sf. Sinod. a transformat, prin surprindere, orga- 
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nul Duhului Sfânt în instrument de păcătoasă răzbunare cmeņnească. Lovită 
în tot ce ara ea mai înalt, și mai sfânt de inconştiența, acestui prelat, Bi- 
serica noastră e în dreptul ei dumnezeesc de a izbi cu tulgere pe cara- 
șhiosul lucifer. Ed 
Nichifor Crainic 


Un lanţ întreg de articole scrise şi publicate de Nichifor Crainic 
în ziarul Curentul”, numere de a rândul, au înijosit indestul în faţa ma- 
relui public românesc bătrâna și venerabila figură a I. P. S. Pimen Mi- 
tropolitul Moldovei, au terfelii și au batjocorit îndeajuns numele acestui 
Inalt Prea Sfinţit Ierarh. Nu putem să reproducem toate acele lucruri. 
„Ne-ar trebui un spaţiu prea mare. 

Să arătăm numai articolul întitulat „Dusmanut monahismului” din 
„Curentul No. 160 -din Iulie 1928, din care reproducem : 


„Nam acuzat pe I. P. S. Pimen al Moldovei de inițiator al satanicului 
vot sinodal. Lam acuzat de mamelucism, politie şi că, în această calitate de 
slugă bătrână şi inconștientă, a înjosit Sf. Sinod, organul Duhului Sfânt. 
la funcția stupidă de club politie şi instrument al răzbunării de partid. Res- 
ponsabilitatea rămâne în rândul întâiu asupra umerilor putvezi de păcat 
ai acestui ierarh care, în calitate de preşedinte, sa pretat la jocul guver- 
nului, inducând în gravă eroare Sinodul. Nelegiuirea aceasta, care-i încu- 
nunează ticăloasa bătrâneţe, îl scoate din toleranta generală ce i se acordă 
generos de o jumătate de veac şi-l desbracă, în faţa lumii de orice fals pres- 
tigiu, descoperindu-l în toată goliciunea putrefiatei” sale persoane. 

„Incult şi prost, Pimen e figura înconştienţii locului inalt pe care il 
ocupă ; necredincios, nu pomeneşte nici odată în idivatele sale broşuri nu- 
mele lui Dumnezeu, dar totdeauna pe al lui Ionel Brătianu : dezorientat şi 
mameluc el patronează ateismul „vidicându-i monumente; profan până. în, 
măduva oaselor, el e duşmanul de moarte al monahismului... 

„Infamia mitropolitului Pimen trebuia divulgată aici şi mevrednicia, 
tui infierată până se va convinge că trebuie să depună cărja. In ce ne pri- 
meşte, nimic nu ne va sta împotrivă pănă la- izbânda fatală ce va veni mai 
curând decăt s'ar crede. Ne-ar plăcea insă ca lucrul să se întâmple numai 
din motive doctrinale. 

i Nichifor Crainit.. 


Deasemenea din articolul : „Ziua Dommdui” „Curentul? No. 167 din 
2 Iulie 1928, reproducem cele ce urmează 


„Mă gândesc mai ales la Mitropolitul Pimen şi la preoțimea Moldo- 
vei. Preoţi model de acolo ne-au venit până in Bucureşti şi au ajuns până 
în Oltenia. O prăpastie intelectuală, morală şi religioasă există între elita 
acelei preoțimi şi îevarhul necredincios, incult, îngâmțat pe cât de prost, şi 
putred de păcate, care împute cu prezența lui scaunul mitropolitan al Mol- 
dovei. El stă în mijlocul. acestei preoțimi ca un cadavru into livadă de 
Mai”. ; 

Nichifor Crainic 


Părându-i-se Părintelui Simedrea că vocea şi pana prietenului său 
Nichifor Crainic nu sunt îndestulătoare, iar acestuia părându-i-se că-e 
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au apelat la concursul prietenului lor Pamfil Seicaru, Directorul ziarului 
„Curentul”, murdarul pamfletar, deţinătorul recordului în înjurături, în 
triviallitaţi, şi în tot felul de ignominii ale scrisului. 

Auzul publicului şi scrisul românesc au fost deci întinate cu urmă- 
toarele lucruri grozave publicate, în pagina 1, sub titlu pe trei coloane : 
„Un Mitropolit, doui Miniştri şi Țucalele” de Pamiil Şeicaru, „Curentul” 
No, 171 din 6 lulie 1928. 


„De la votul Sfântului Sinod, prin care s'a anulat jurământul politic 
ce sa făcut la Alba Iulia, un personaj nou a fost svărlit pe primul plan: 
mitropolitul Pimen al Moldovei. In atâtea articole, Nichifor Crainic a în- 
fățişat găunoasa căpățăână bătrână ce serveşte de suport mitrei episcopale, 
 cotonogit nulitatea ingăâmlată şi ridicolă a Pimenului cu nasul roş-vânăt 
şi borcănat ca un gogoşar împuţit. Fără să se supere prietenul meu Nichifor 
„Crainic, eu nu cred să poală fi turburat din fumeţia-i avhierească prostul 
elocinte dela Iaşi. O simplă ochire asupra omului. şi te limureşte asupra 
resorturilor lui. morale. 

„Indesat ca un cârnat, scurt ca şi când Dumnezeu nu a putul suporta 
desgustul cu dimensiuni, cu priviri libidioase de crâşmar excitat de alcool, 
o voce gâjâită şi hodorogită, rostogolind în fraze Țără sens, radicale. bă- 
trånul Pimen pavrodiază episcopatul monden, rationalist şi chefliu. 

„Are şi mărunte måhniri personale: e prea măvunţel. Rectifică cis- 
marul scuvtimea prea sfinţitului, făcându-i tocuri inalte, dar Pimen, om de 
Lume şi fără: prea mare discreţie berbant, rămâne inconsolabil. E scurt, 
congestionat la fată ca întrun permanent scremut ce nu isbuteşte să fina- 
lizeze o digestie prea îndelungată, gras, cu un pântece de moaşă comunală. 

„Or, această comică adunare de cap, pântece şi picioare scurte, între 
pocitanie, nu poate avea acea majestate fizică pe care o visează laică Pi- 
men. Lipsa de prestigiu moral, tămpenia chiar, mai pot fi acoperite de acea 
ambianţă de respect ce o radiază oricum, situația în sine a unui înalt erarh 
al Bisericii, dar comicul fizic, al caltaboşului arhieresc nu poate fi inlă- 
tural: este inevitabil, irezistibil. Oricât de înalte şi-ar face tocurile la ghete, 
P. S. Pimen rămâne tot bondoc şi comic spre dezolarea berbantului ce 
sburdă în trupul său. 

„Nichifor Crainic multiplică anatemele impotriva celui ce necinsteşte 
prin ignoranta lui enciclopedică, prestigiul mitropoliei Moldovei. Poate prie- 
tenul meu să utilizeze violența invectivii aşa cum la catolici a utilizal-o 
Leon Bloy, şi tot nu va isbuti să provoace o singură tresărire a râncedei 
osânze ce cuirasează ciolanele lui taica Pimen. Nu cunoaşte încă ce formi- 
dabilă capacitate de a înghiţi are mitropolitul Moldovei, nu-i ştie nimeni 
eroica lui abnegaţie, puterea de a renunța la orice svăcnire de mândrie şi 
de a se umili până la cea mai rușinoasă slhugărnicie. O neînsemnată în- 
tâmplave spovedeşte lăturosul suflet al acestui client apropiat al lui Sco- 
vaoţehi : 

„La laşi, îm timpul refugiului, se găsea cu. mare trudă o cameră in 
care să se adăpostească cineva. Doi miniştri liberali (al instrucției publice 
„şi cultelor, ce atunci erau. contopite, şi al munițiilor), fuseseră cartiruiţi la 
P. S. Pimen. De trei ori pe zi, urechile celor doi miniştri liberali erau 
ofensate de frazele linguşiloare ale mitropolitului. 

— „Mare cinste pentru casa mea excelență că poate da. adăpost 
„umor sfetnici iluştri ai tronului”; sau „aţi dormit bine eacelență "2: sau 
„ce doreşte excelența voastră să mănânce astăzi” ? și prelungi Plecăciuni 
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„Dar râvna prea, sfinţitului nu se oprea aici. Era minuţios în grija 
“ospitalităţii, controla până şi sub paturi spre a vedea dacă țucalele sunt la 
“locul lor, ca nu cumva să sufere băşica udului unor Excelente. Părinteasca, 
grijă creştea zi de zi. Taica Pimen unsuros şi slugarnic, era la toate pre- 
venitor, depăşind, orice, dorință. a oaspeţilor săi ministeriali. j 

„Dar intro zi se svoni de un început de criză, se şopti chiar de de- 
misia cabinetului Brătianu. P. S. Pimen ciuli urechile şi porni o iscoadă 
„să-i afle ştiri precise. Când simţi temeinicia svonului şi se convinse de a- 
„propiata mazilive a celor două excelente, un, val de mânioasă pornire trecu 
prin vinele mitropolitului. In seara aceea băşica udului miniştrilor a fost 
pusă la grea încercare şi tortură: țucalele dispăruseră din ordinul cate- 
goric al prea sfinției sale, care începea să-şi ridice trufas şira spinării, în- 
delung cârjoiată. 

„Cele pairu nopți cât a durat criza ministerială, au fost o sinistră tor- 
tură pentru cei doi miniştri găzduiți de P. S. Pimen. Nici un salut nu-i mai 
întâmpina mieros şi slugarnic, dimineața, iar postul cel mai mizer a fost 
declarat obligator la masa bietelor excelente, nedumerite de brusca trans- 
formare a mitropolitului. Pimen. Nedumerirea nu a fost de o mai lungă 
durată decât chinul infernal cu suprimarea ţucalelor, prin care mândria 
inaltului erarh îşi lua revanşa. 

„Când guvernul a demisionat, P. S. Pimen a evacuat pe cei doi mì- 
niştri. 

„Era în Ianuarie 1918. Astăzi le este iarăşi prea plecată şi credin- 
cioasă slugă. î 

„Și pe taica Pimen îl poate turbura campania dogmatică a prieteni- 
lui Nichifor Crainic ? 

Ce se încurcă în controverse teologicale mitropolitul Moldovei ? Le 
ignoră cu cea mai superbă nulitate. Taica Pimen prețueşte mai mult rea- 
lismul politic, decât mustica divinului. 

„Povestea țucalelor este edificatoare. 


i 


Pamfil Șeicaru, 


Nichifor Crainic a cerut cu stăruință şi cu impertinenţă, o „sane- 
iune” pentru L P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei. Şi acea „sancţiune” 
pretinsă este ca |. P. S. Pimen, „să depună câria” mitropolitană, să se 
demită, să fie scos afară din scaun, pentru că a luat parte ca Preşedinte 
la acea şedinţă în care Sf. Sinod a hotărât anularea jurământului luat de 

“preoți la Alba Iulia, și pedepsirea disciplinară a acelor preoţi cari au cu- 
tezat a face un gest de răzvrătire împotriva guvernului ţării, luând acel 
iurământ al poporului, prin care guvernul era declarat dușman al ţării şi 
al neamului. 

Şi dacă pentru I. P. S. Pimen, care ca Preşedinte al Sf. Sinod şi a 
îndeplinit o atribuţiune la care era îndreptăţit, este necesară o „sancţiune” 
și anume depunerea câriii și demiterea din scaun, atunci, pentru numele 
lui Dumnezeu, ce „sancțiune” trebue şi se impune pentru Nichifor Crai- 
nic, care, fără nici o îndreptăţire, face prin presă, împotriva Sfântului Si- 
nod şi a Preşedintelui acestui înalt şi venerabil for, ceva ne mai pomenit 
în analele noastre bisericeşti ? 

O purtare mai hâdoasă, mai monstruoasă pentru un dascăl de Teo- 
logie, al tineretului, nu se poate închipui ! Pentru asemenea purtare sanc- 
iunea excluderii de la catedră, nu este suficientă ; excluderea din biserică 
nu este nici ea îndeajuns. Numai internarea într'un ospiciu de alienați 
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sau închiderea intr'o casă de corecțiune pe un timp nedeterminat, — 
numai o asemenea „sancţiune” ar fi echitabilă şi edificatoare pentru o 
astfel de purtare ! ; 

Biserica însă, jignitä în căpeteniile ei oaea A nu poate aplica 
altă sancțiune de cât excluderea din sânul ei și implicit îndepărtarea 
de la câtedră. 

Cealaltă sancţiune însă, închiderea într'o casă de coreeţiune sau 
internarea într'un ospiciu, rămâne să i se aplice în numele ordinei publice. 


Santajul exercitat de aceşti oameni este maniiest şi evident ; căci faptul 
de'a soma pe Mitropolitul Pimen „să plece” „să depună câria”, cu amenin- 
tarea continuă a scandalului ce i-l vor face din ce în ce mai mare, nu 
este altceva de cât şantaj calificat. 

„Am citit cu ochii mei această sentinţă” scrie Nichifor Crainic ; 
„referatul acesta era întocmit înainte de depunerea pârei ministeriale 
"cu premeditarea şi îndemnul unei persoane care nu mai face parte din 
Si. Sinod“. „O discreţie impusă de însăşi Constituţia ţărei ne împiedecă 
“să ilustrăm cu fapte această înşelare a bunei credinţi sinodale“, 

„Să depună câria Mitropolitul Moldovei şi Episcopul Romanului“ 
-— întreabă D-l Nae Ionescu — „ca unii ce sunt inițiatorii ai votului, de 
azi înainte de tristă celebritate 2 — Să îim sinceri. Nu aceşti Chirarhi 
au avut iniţiativa în această chestiune. Textul autograi al hotărârei, vine 
din altă parte”. 

Aceste rânduri strecurate cu dibăcie şi perfidie printre amenințările 
adresate Inalt Prea Sfinţitului Pimen al Moldovei, sunt sfidări şi terori- 
zări la adresa Patriarhului Regent, şi ele agravează şantaiul. 


K” 


y 
4 

Şi acum ne permitem să întrebăm pe acești domni: De unde au 
văzut „textul autograi” ? Cine le-a pus la îndemână însăşi în original, 
„Sentinţa” s-lui Sinod pentru ca so „citească cu ochii” lor ? 

De unde ştiu că „referatul acesta era întocmit înainte de depune- 
rea părei ministeriale” ? Cine i-a pus în curent cu „premeditarea şi în- 
demnul unei persoane care nu mai face parte din Siântul Sinod” ? Cine 
le-a descoperit „iaptele” pe care „însăşi Constituţia ţărei, îi împiedică de 
a le da la iveală spre a „ilustra înselarea bunei credințe sinodale” ? 

Pentru acest scop au servit oare numeroasele conciliabule ţinute 
“ziua şi noaptea cu Prea Sfinţitul Simedrea Directorul şi depozitarul lu- 
crărilor Sfântului Sinod ? 

Şi Prea Sfinţitul Tit Simedrea, „călugărul cărturar” de persoana 
“căruia „creştinismul românesc îşi leagă marile nădeidi” „omul consa- 
crat”, în fața căruia „îmi scot totdeauna cu respect pălăria” crede că 
„este vreo necuviinţă mai mare decât să arăţi şi să pui lucrările Sfântului 
Sinod la dispoziţia umor oamenii cari vreau să-l atace cu atâta răutate 
păgânească şi cu atâta lipsă de respect ? 

Și crede P. S. Sa, că Sf. Sinod, nu este în drepturi să-i aplice și 
P, S. Sale, pentru această coniuraţie, necuvinţă și trădare, „sancțiunea” 
pe care o merită ? 

Ori „sancțiunile” sunt numai pentru I. P. S. Pimen şi pentru mem- 
brii „complici” din Sfântul Sinod, iar pentru Nichifor Crainic, Nic. lonescu, 
P. S. Tit Simedrea şi tovarășii lor, nu există nici o sancțiune ? ) 


Intre mijloacele de santaj a E IETA Crainic ca să 
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sperie pe I. P. S. Pimen, este și acela de a prezenta pe preoțimea cultă 
şi distinsă de la laşi ca partizană a luptei şi atacurilor sale împotriva 
Mitropolitului. Ar vrea să spună că elita preoţimei moldovene, este înde- 
părtată de lerarhul ei: „o prăpastie intelectuală, morală şi religioasă 
există între elita acelei preoţimi şi lerarhul necredincios, incult, îngâm- 
fat, pe cât de prost, şi putred de păcate, care împute cu prezenţa lui, 
scaunul mitropolitan al Moldovei. El sta în miilocul acestei preoțimi ca 
un cadavru într'o livadă de Main”. n 

Prin urmare, această preoţime cultă, „preoţi model de acolo ne-au 
venit până în Bucureşti” — este partizană a Prea- Sfinţitului Lit Si- 
medrea. Nichifor Crainic, Nae Ionescu şi tovarăşii lor, în lupta dusă de 
aceştia împotriva Sfântului Sinod. Nouă nu ne vine a crede, — suntem 
siguri că preoțimea de elită a Moldovei este alături de Chiriarhul ei, cum 
a fost întotdeauna până acum, și că afirmaţiunile lui Ion Dobre sunt sim- 
ple baliverne la fel cu acelea pe care le-a debitat cu privire la cremaţiune 
şi la Societatea „Crucea”, la broşura preotului Micşunescu în faţa Sino- 
dului, la „sfinţirea” de către șeful bisericei înconjurat de sinodali a unor 
cârciumi celebre, etc. 


O altă chestiune exploatată de aceşti oameni, ca să facă diver- 
siune împotriva Sf. Sinod, şi cu aceasta să uşureze (!) situaţia vicarului Tit 
Simedrea, este chestiunea calendarului şi serbarea Paştelui. 

Chestiunea aceasta, aşa cum o exploatează ei, aduce răul cel mai 
mare sfintei noastre Biserici pentru că nu numai că ţine mereu trează 
prin presă nemulţumirea unora şi-a altora, împotriva hotărârilor luate 
de Sf. Sinod, dar fără a veni cu o soluţiune sau propunere binefăcătoare, 
terfeleşte şi compromite fără niciun folos numele şi demnitatea Prea 
Sfiinţiților Membri ai Sf. Sinod şi autoritatea acestui suprem for al Bi- 
sericii noastre. 

E foarte greu să calificăm cum merită invectivele, ocările, triviali- 
tăţile pe care Nichifor Crainic şi Nae Ionescu le aruncă în obrazul Prea 
Siimţitelor feţe bisericeşti. 

Cititorul să aprecieze singur din puţinele pe care le reproducem : 

„Autoritatea sinodală în urma unor serii de hotărâri nechibzuite 
se clatină azi în spiritul credincioşilor. Stângăcii de procedare în reforma 
calendarului ; haosul penibil pe care la creat chestiunea pascaliei, votul 
politic şi satanic al anulării jurământului de la Alba Iulie nu sunt acte de: 
natură să menţină sau să crească prestigiul unui Sinod. Convingerea noa- 
stră de observatori atenţi şi cu simţul răspunderii, gata să îniruntăm orice 
risc pentru adevăr, este că Biserica noastră astăzi e lipsită de o condi- 
cere superioară, conştientă de ființa şi ţelurile eterne ale ortodoxiei. Cu 
prelați ce-şi ascund în mitra arhierească coarnele cu care i-au împodobit 
fostele lor neveste, cu prelați specialişti în amorurile literare ale lui E- 
minescu, cu prelați concubinări de 25 de ani, era firesc să ajungem la stă- 
rile de anarhie de azi. Majoritatea în Si. Sinod aceştia o formează“ (Ni- 
chifor Crainic, „Curentul No. 230 din 3 Sept. 1928). 

In afară de partea absolut negativă şi ticăloasă a îniurăturilor. care 
e lumina sau propunerea binefăcătoare, cu care aceşti oameni să îi venit 
spre binele publicului şi al Sfintei noastre Biserici ? Este un motiv sufi- 
cient pentru ei, să prăpădească Biserica: numai ca să-şi scape tovarășul 
lor, pe Tit Simedrea ? Ă 
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Dacă vom examina de la început şi până la sfârşit colecţiile ziare- 

dor ..Cuvântul” şi ..Curentul” în care toţi Ierarhii ţării au fost atât de 
cumplit batiocoriţi și terfeliţi, dacă vom cerceta amănunţit serisele de pre- 
“tutindeni ale lui Nichifor Crainic şi Nae Ionescu, cei atât de nscruţători, 
“atât de nemilostivi cu feţele bisericeşti şi cu instituția Sf. Sinod, nu vom 
găsi nicăeri, nici măcar o singură admonestare, nici măcar o singură vor- 
bă mai amară la adresa Prea Sfinţitului Tit Simedrea, vicarul Sfintei Mi- 
tropoli a Ungro-Vlahiei. ERY, 

Nu mai insistăm asupra semnificațiunei acestei situații. 

Este îndeajuns să constatăm în chip hotărât că aceşti Domni, pentru 
faptul că ei înşişi au adus elogii Părintelui Simedrea, numindu-l „călugăr 
cărturar”, de care se leagă „marile nădejdi ale creştinismului românesc”, 
numindu-l „conştiineios”, „idealist? şi „intransigent” — pentru acest fapt 
ei înşişi, se cred datori a „işi scoate totdeauna cu respect pălăria în fața 
omului consacrat”. 

Fste frumos, este cuvincios și este cuminte să-ţi scoţi întotdeauna 
pălăria” cu respect în fața unui lerarh, despre care constaţi că are atâta 
de multe merite, chiar dacă le spui dar nu le iustifici prin nimic. 

Ba ceva mai mult, noi credem că, după ce ai lăudat astfel pe un 
Ierarh. nu mai poţi în niciun caz să-l batiocorești, şi să-l înjoseşti în faţa 
publicului cu tot felul de îniurături, de cât dacă eşti om dezechilibrat, 
-dement sau cinic. 

De şi nicăeri nu am văzut justificarea prin nimic a elozgiilor aduse 
Părintelui Simedrea, deşi nicăeri nam descoperit enumărarea faptelor sau 
a meritelor pe care se bazează acele elogii, totuşi găsim că este foarte 
“frumos pentru Nichifor Crainic şi pentru Nae Ionescu de a nu-l mai îi în- 
jurat sau batjocorit nicăeri, în ziarele dumnealor pe P. S. Tit Simedrea. 

Sunt foarte cuminţi că-și scot „intotdeauna cu respect pălăria” în 
faţa Prea Sfinţiei sale ! j 

Acest postulat al bunei cuviințe, al logicei şi al minței sănătoase, 
“Nichifor Crainic și Nae Ionescu îl aplică însă numai faţă de P. S. Simedrea. 

Căci, când este vorba, de alţi, cum bunioară : Prea Sfinţitul Episcop 
Vartolomei al Râmnicului Noului Severin, aceşti Domni pot foarte bine 
a-i recunoaşte meritele excepţionale a enumăra aceste merite, a-i aduce 
prinos de laude, fără a se mai simţi datori a şi scoate „întotdeauna cu 
respect pălăria” în faţa P. S. Sale. 

Tot astiel cu P. S. Lucian Episcopul Romanului, spune Nichifor Crai- 
nic: „personal am fost până eri în raporturi simpatice cu Episcopul Ro- 
manului ; de azi încolo simpatia sa mar dezonora : i-o arunc în nas ca 
unui nelegiuit“ (Nichifor Crainic „Curentul? No. 152 din 17 Iunie 1928). 
Cu alte cuvinte, Episcopul Vartolomeu al Râmnicului poate foarte bine să 
fie un luceafăr al Bisericii, poate să fie cel mai mare cărturar, cel mai 
curat călugăr, cel mai distins și mai zelos Episcop, și totuşi Dumneata Ni- 
chifor Crainic, sau Nae Ionescu, nu numai că nu ești obligat „să-ți scoţi 
întotdeauna cu respect pălăria” în fața unui astfel de Ierarh „consacrat”, 
— dar îţi este permis să-l acoperi cu calomnii, să-i arunci în obraz tot 
felul de născociri prin gazetele pe care le ai la îndemână „Cuvântul“ și 
„Curentul“ care să-l mieşoreze, şi să-l compromită în fața publicului din 
toată ţara. 

Să procedăm acum, în mod sistematic, la enumărarea şi expunerea 
titlurilor de merit şi a laudelor pe cari atât Nae Ionescu cât ṣi Nichiior 
Crainic le-au adus, cu toată convingerea, la adresa Prea Sfinţitului Var- 
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tolomeu al Râmnicului Noului Severin, prin ziarele lor: „Cuvântul” şi 
„Curentul” : ; | 

m P. S. Vartolomei... este un om de carte, lucru destul de rar în 
Biserica noastră ; şi mai pe urmă un om de acțiune. P. Siinţitul face ceva 
în Eparhie. E o vastă activitate de cultură începută pe baze targi, şi dusă 
cu multă vioiciune” (Nae Ionescu „Cuvântul” 1 Aprilie 1927). 

„Eu cred că P. S. Vartolomeu nu are nevoe de apărarea noastră. 
P. S. Sa e unul din puţinii noștri Inalţi Ierarhi care lucrează într'adevăr 
în Eparhia lui... Deci,. — dacă există o activitate pastorală, ale cărei 
roade se văd, Prea Siinţitul e apărat împotriva oricărui atac, prin chiar 
această activitate”. (Nae Ionescu, „Cuvântul” No. 928 din 11 Iunie 1928). 

„In lumea bisericească P. S. Sa Episcopul Bartolomeu Stănescu îşi 
are un loc bine stabilit ca un cărturar de seamă, ca un îilosoi al Bisericii 
şi ca unul ce năzue din toate puterile spre inovaţiuni menite să înalțe cle- 
rul. Orator de mare talent, luptător destoinic, P. S. Sa Bartolomeu al 
Râmnicului a crezut nemerit să înceapă o ofensivă culturală, pe temeiu 
bisericesc, în Eparhia în care este prinț şi soldat al lui Christos. Sunt 
câţiva ani de când P. S. Sa şi-a chemat oile sale, preoţii, la o muncă, ale 
cărei amănunte le schiţase. Preoţimea, la glasul lerarhului a răspuns până: 
la unul” („„Curentul” No. 123 din 18 Maiu 1928). 

se Unul din puţinii Ierarhi învăţaţi, ai bisericii noastre ortodoxe, o 
inteligenţă vioae, animând o cultură variată şi temeinică ce-şi găseşte ex- 
presia întrun real talent oratoric. Era socotit Episcopul Bartolomeu ca 
o mare speranţă a Bisericii şi puţin a lipsit ca să nu fie ales în 1919 
Mitropolit Primat. Au intervenit condiderente superioare : un semn de în- 
chinare în faţa Ardealului, alegerea ca Mitropolit primat a Episcopului 
Miron astăzi Patriarh Regent. Dar şi fără această alegere P. S. Vartolo- 
meu rămânea o temută autoritate în Sinod şi în complexul vieţii biseri-- 
cești” (Pamfil Şeicaru, „Curentul” No.. 173 din 8 Iulie 1928). 

Noi nu cunoaştem să se mai îi adus cândva, în Biserica noastră: 
vreunui Episcop în viaţă, atât de mari şi atât de bine meritate laude ! 

Şi am vrea să ştim unde şi care e omul, deprins a lăudă și a glori- 
ficà pe altul, şi care să mai poată adăuga ceva la aceste laude, sau a mai 
descoperi, pentru un Episcop, alte merite în afară de acelea atribuite, prin 
ziarele „Cuvântul” şi „Curentul” Prea Sfinţitului Vartolomei, Episcop al 
Râmnicului Noului Severin ? 

Consecința faptelor acestea, Domnule Nichifor Crainic, Domnule 
Nae Ionescu și Domnule Pamfil Șeicaru , este că trebue ca D-voastră, nu 
numai „pălăria să v’o scoateţi, cu respect” „întotdeauna” și de departe în 
fața Episcopului „consacrat” Vartolomeu, nu numai D-voastră, cu propria 
pană, să nu scriţi, nici cel mai mic cuvânt jignitor la adresa unui asemenea 
Episcop, dar nici pe alţii să nu-i lăsaţi să serie ! 

Dar o, nenorocire a inteligenţei omenești ! O, dezechilibrare și de- 
menţă şi cinism ! In aceleaşi gazete, la adresa aceluiaș ilustru Episcop, st 
de către aceiași eminenţi glorificatori ai acestuia, cari au făcut să vadă 
lumina zilei, prin cea mai largă publicitate, laudele de mai sus, — a 'apă- 
rut spre uimirea şi consternarea sufletelor creștine, o avalanşe de injurii, 
de ponegriri, de născociri şi de infamii ! 

Să reproducem o serie din aceste injurii și infamii: =- 

Posterior eminentelor certificate de : „Orator de mare talent” ..„...a- 
nimând o cultură variată şi temeinică ce-și găseşte expresia întrun rea! 
talent oratoric”, au publicat articolul : 
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„Congresul preoţesc al Societății Renaşterea. Congresul s'a ţinut în 
Caracal într'o atmosieră de ocean îngheţat, oratoria vartolomească. Un 
misionar d. Berceanu. Un... dârvar. Scandalul. Niciun banchet oficial. 
Și-a găsit omul. Vartolomeu părăseşte Congresul”. 

„Congresul Societăţii Renaşterea s'a ţinut la Caracal Luni 20 și 
Marţi 21 August. Atmosferă rece şi apăsătoare. In această atmosferă 
grăit-a Vartolomeu. Să redăm discursul este imposibil, pentru că era 
aceeaşi și aceeaşi însăilare de iraze în care se amesteca întrun „bruhaha” 
groaznic tot ceea ce de atâţia ani repetă în congrese. Restigniţii ascul- 
tători se resemnau, ascultând cu braţele încrucişate. Vartolomeu vorbia 
înainte ! Din când în când făcea pauze lungi, semnificative, dar îndărăt- 
nicile brațe preoțești nu se desiăceau din încrucișarea lor şi niciun sgo- 
mot de aplauze nu răsuna în incintă. Târziu, când a siârșit, au bătut din 
palme vre-o câţiva, de bucurie că a terminat”. „Vartolomeu văzând at- 
mosiera de ghiaţă de la congres, a plecat chiar din prima zi a congresului. 
„„Vanitatea vartolomească s'a isbit întâia oară cu capul de zidul dem- 
nităţii preoțești ultragiate şi pălmuite” („Curentul No. 203 din 25 August 
1928). | 

„Să nu creadă cititorul că am. reprodus aceste atacuri date de 
ziarul „Curentul” pentru că ele ar avea vre-o importanţă sau ar merita 
vreun răspuns. Le-am reprodus numai spre a se vedea calibrul mental 
prin care se disting aceşti oameni. De reţinut este numai faptul că neno- 
1ocitul seriiitor al unui asemenea articol crede că prin astfel de baliverne 
isbuteşte să întunece strălucitul talent confirmat ca atare chiar de ei, prin 
„Curentul” și prin „Cuvântul“ şi că cititorul va ajunge să creadă că Vlă- 
„dica Vartolomei,-a avut măcar o ocaziune în care să nu fie la înălţimea 
talentului ce-l caracterizează, ci din potrivă că ar fi dat un fiasco, lasând 
publicul auditor neînsufleţit şi făcând din discursul P. S. Sale un „bru= 
haha” — cum au dânşii inconștienţa să afirme- 

Cele spuse în articolul de mai sus, bine înţeles, sunt născocirile şi 
falsificările unor oameni, al căror loc, am spus mai înainte, ar fi la un os- 
piciu sau la o casă de corecţiune. Adevărul a fost cu totul altul. Preoți- 
mea a fost alăturea de lerarhul ei „până la unul”, şi nu numai atâta, dar 
pe unul care era presupus a fi în legătură cu ziarul „Curentul”, pe colo- 
nelul Milcoveanu, preoțimea nu Pa lăsat nici măcar să vorbească. Că P. S. 
Vartolomeu n'a îngăduit să se dea banchete, era foarte firesc. Ce ar fi 
zis cei de la „Curentul” dacă P. S. Sa ar fi îngăduit să se facă acest lucru ? 

Că lucrările congresului S'au petrecut într'o perfectă liniste şi cu o 
rigidă disciplină, pe care .„Curentul” o numește „atmosieră de ocean în- 
'gheţat” ? Dar cum ar fi vrut cei de la „„Curentul” să se petreacă ? 

Că Episcopul a plecat din prima zi, după ce şi-a ţinut discursul inau- 
gural ? Dar tocmai acest fapt denotă spiritul de disciplină de care este 
însufleţită preoțimea oltenească, care, în lipsa Episcopului, şi fără nici o 
influenţă sau stingherire impusă prin prezenţa P. S. Sale, şi-a continuat 
lucrările congresului într'o perfectă ordine şi disciplină, ca şi cum însuşi 
Episcopul ar fi fost de faţă ! 

Totuşi, am spus, am reprodus articolul acesta ca o mostră de incon- 
ştienţă şi de cinism. 

Articole ca acesta, cu mult mai sarbede şi tot aşa lipsite de orice 
temeiu şi de orice importanţă, a publicat „Curentul” un număr foarte mare. 

Nimic nu se poate reţine din toate, nimic nu e care să merite răs- 


puns: un singur lucru însă trebue remarcat. şi reţinut ca o semnificare 
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de cea mai mare importanță pentru intregritatea morală și mentală a dlor 
Nichifor Crainic şi Pamfil Seicaru: că ei au deschis şi au menținut în ziarul 


„Curentul” luni de zile dea rândul o enormă rubrică, pe câte 3—4 coloane, 


cu litere mari, împotriva P. S. Episcop Vartolomeu de la Râmnic şi pe 
care coloane se răsfatäă titluri scandaloase, zilnic repetate, ca cele 
urmează : 

„Scandalul din Eparhia Râmnicului Noului Severin”, "gal dalal de 
la Episcopia Râmnicului Noului Severin”, Scandalul de la Eparhia Râm- 
nicului Noului Severin”, „Desvinovăţirile Episcopului Vartolomeu”, „Abe- 
rațiile Episcopului Vartolomeu”, „Siintele” aberaţii ale Episcopului Bar- 
tolomeu”, etc. etc. (vezi N-rele ;,Curentului” de la 18 Maiu — 15 Sept. 
1928). 

Nu cuprinsul acestor articole interesează, de oarece ele nu coprind 
nimic care să poată atinge demnitatea şi personalitatea Prea Sfintitului 
Episcop Vartolomei. De aceea nici nu le reproducem, şi nici nu ne ocupăm 
de ele, pentru că nimic din ele nu merită atenţiunea cuiva. Dar aceea ce 
este foarte interesant, și nemai pomenit de grav, ceea ce întrece orice 
închipuire a oricărui om sănătos, este că, referitor la vladica Vartolomeu: 
al Râmnicului, cărui i saw dat meritatele elogii ce am reprodus mai în- 
ainte, elogii cari fac din persoana P. S. Sale nu numai o persoană sacră 
pentru ţara noastră, dar fac mai mult : o figură europeană, — împotriva: 
unui astfel de om, un mare ziar cotidian cum e „Curentul” să întreţină de 
trei luni de zile o rubrică şi o campanie zilnică de scandal, şi care dacă 
nu avea nimic scandalos în privinţa Episcopului în ce priveşte coprinsul 
ei, era totuşi un scandal monstruos prin titlul ei și prin existenţa ei zil-- 
nică în corpul ziarului. 

ı Pentru confirmarea acestor spuse, şi pentru a nu rămâne infamia 
nerelevată şi neinfăţișată palpabil, de aceea, cu toată scârba vom mai 
aminti totuşi oare care aberaţiuni din „Curentul? pentru ca cititorul 
să judece asupra cuprinsului tuturor. lată cum scriu în articolul publicat: 
în „Curentul? No. din 27 Iunie 1928. 

„Scandalul de la Episcopia Râmnicului Noului Severin. Rostul cam- 
paniei noastre. Datoria preoțimei oltene. Datoria adunării eparhiale. 

„De ani ide zile asupra Eparhiei oltene se lăsaseră ca un stol, corbii 
culturali. O depresiune morală tot mai apăsătoare planează acolo. 

„Esind dim epoca zvonurilor tăinuite, afacerile episcopale azi sunt în 
gura tuturora. 

„Ocea ce se ştie (12 zi pretutindeni în Oltenia, pentru, binele. bisericet 
am căutat să spunem noi aci. 

„Un episcop, s'a dovedit slab, neputincios în opera de culturalizare 
şi moralizare practică şi nevrednic. 

„Tomescu strigă în toate părțile că e victima episcopului, iar episcg- 
pul strigă mereu că e victima lui Tomescu. Intre aceştia doi stau cernăienii 
— bărbatul nepoatei şi şantagistul dela Bucureşti, răspopitul cu barbă. 


„DATORIA PREOȚIMEI 


„Episcopul caută să se salveze pe el. Deaceea a convocat o adunare 
eparhială, a doua în două luni şi jumătate. £ 

„Prin această adunare episcopul incearcă să obțină un vot de incredere. 

„Datoria preotimei care suteng şi care luptă peniru biserică, este să 


nu se lase înșelală. 
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Pentru atâtea făvădelegi săvăvşite, pentru indulgenţele papale, pentru 
vătaia preotului Mazilescu, pentru specula, hivotonisirilor şi pentru, procop= 
sirile nepoților, pentru că a declarat că se pune în fruntea adventiştilor şi 
pentru, multe, multe alte pricini, adunarea cparhială dela 4 Iulie, din Râm- 
nicul Vâlcea are o singură şi mare datorie: să ceară Episcopului Vartolomeu, 
sä plece împreună cu toată banda lui. 

Curaj preoți şi creştini olteni. („Curentul 46 din 27 Tunie 1928). 

Cititorul vede mai întâi, din fruntea articolului aci reprodus, corn- 
firmarea faptului că ei până Miercuri 27 lunie duceau lupta zilnică de două 
luni, cum au continuat-o apoi până azi. Mai vede apoi înşirarea una după 
alta a o grămadă de afirmaţiuni și acuzaţii asupra cărora, ca în toideaumă 
până aci şi după aceea, nu se aduce nici o dovadă. 

Cei cari au urmărit acuzaţiunile aduse de noi, şi cei cari au urmărit 
“vreo polemică făcută de vreun om inteligent, au văzut că la orice acu- 
zaţiune sau învinuire trebue să fie aduse dovezile sau indicat locul unde 
se pot găsi. 

~ Inteligenţii autori ai campaniei din „Curentul” nau ţinut scamă însă 
niciodată de această regulă. 

. Pentru ei, a exhiba ori ce bazaconie, obrăznicie, născocire, sau in- 
famie era egal cu a fi combătut şi compromis pe cineva. 

Vor de pildă să mă compromita pe mine — Codin Cernăianu, — 
îmi spun: „răspopit” sau „sperţar” ori „Şantagist”. 

“Eu însă „răspopit” nu pot să fiu, de oarece nu am fost preot; iar 
pentru acuzația de „sperţar” — cu care astăzi se face un foarte mare 
abuz, aplicând-o la toată lumea, de la Miniştri şi până la cei din urmă 
functionari, această acuzaţiune pentru a sta în picioare, ar trebui dove- 
dită cu ceva iar nu cu o simplă 'afirmaţiune a lor, ca şi epitetul „şantagist”. 

Altă constatare văzută din articolul reprodus este că P. S. Varto- 
lomeu, la toată campania dată împotriva P. S. Sale, i-a dat răspunsul cu- 
venit, printr'o întâmpinare publicată în ziarul „Dimimeaţa”, la care autorii 
„Scandalului de la Episcopia Râmnicului Noului Severin” nau obiectat 
nimic. ; ; 

„Episcopul Vartolomeu a crezut în siârşit de cuviință să ne răs- 
pundă. Acest răspuns se zice că ar îi apărut în ediția de provincie a 
ziarului „Dimineaţa”. Până vom aila de el ţinem să facem un bilanţ al 
campaniei noastre”. 

Semhalăm că nici până astăzi nau „aflat de el” și nu vor afla nici- 
odată de oare ce nu le vine la socoteală ! 

Aşa nu le-a venit la socoteală ca să „afle? şi să ia act de protestă- 
rile în masă ale preoţimei oltenești, care nu a rămas nepăsătoare, ca prin 
alte părţi, ci a făcut zid, până la unul, împrejurul lerarhului ei. Indemnu- 

„rile şi provocările la răscoală, făcute de „Curentul” către preoțimea Ol 
teană, în contra Episcopului ei, au avut un efect tocmai contrariu, — şi 
de acest lucru numai ziarul „Curentul nu a voit să „afle” şi să ia act 
nici până astăzi. 

lar bilanţul campaniei Or de două luni, care nu e pornită „nici din 
ură personală, nici substrat politic, nici din interesele materiale ale cuiva” 
(din ce dar, e pornită ? De dragul Bisericii, al preoţilor sau al autorităţii 
episcopale ?) — acel bilanţ, de două lunii, de atacuri, este următorul : 

„De ani de zile asupra Eparhiei Oltene se lăsaseră ca un stol corbii 
culturali. © depresiune morală tot mai apăsătoare planează acolo... Un 
episcop şa dovedit slab, neputincios în opera de culturalizare şi mora- 
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lizare practică şi nevrednic... Planurile lui teoretice... s'au dovedit tică- 
loase, murdare... Pentru atâtea fără de legi săvârşite Adunarea eparhială 
de la 1 Iulie din Râmnicu Vâlcea are o singură şi mare datorie, să ceară 
Episcopului Vartolomeu să plece împreună cu toată banda lui”. 

Acesta e bilanţul întregei campanii, a „Curentului” precum singuri 
o adeverează. 

- P. S. Vartolomeu față de această campanie sa apărat prin ziarul 
„Dimineaţa” şi a răspuns şi prin ziarul „CuvântuP” prin N-rele 1149, 1151, 
1154, 1156 şi 1158 din 5, 7, 10, 12 şi 14 Iulie 1928, lămurind, cum se cădea, 
opinia publică şi pe oamenii de bună credinţă. 

De şi Vlădica Vartolomeu nu are nevoe de nici o apărare, după cum 
spun chiar dânşii, de oare ce activitatea P. S. Sale în Eparhie, cum nu mai 
are nici un alt Episcop, îl pune la adăpost împotriva oricărui atac, din 
partea ori cui, totuşi noi ne permitem a întreba pe cei cu bilanțul: unde 
sunt dovezile, „iărăde legilor săvârşite” ? Cu ce dovedesc ca Episcopul 
este „slab, neputincios în opera de culturalizare, şi moralizare” şi cu pla- 
nuri ticăloase şi murdare” ? 

Când au fost de bună sau de rea credinţă, "când au fost cinstiţi sau 
necinstiți, conştienţi sau inconştinţi, atunci când au afirmat că Episcopul 
este bun sau când spun că e rău ? — căci amândouă deodată, în aceaşi 
gazetă şi de aceaşi oameni nu se pot spune ! 

Nu se poate ca P. Sf. Vartolomeu să fie „orator de mare talent“ şi 
„n acelaş timp incapabil de a ţine o cuvântare înaintea preoţilor, sau de a 
face din discursurile P. S. Sale alt ceva de cât un „bruhaha” groaznic ! 
Nu se poate iarăşi ca Prea Sfinţitul Vartolomeu să îie şi „luptător des- 
toinic” „cărturar de seamă” „Filosoi al Bisericii” „cu o vastă activitate 
de cultură începută pe baze largi şi dusă cu multă vioiciune”, — şi în 
acelaş timp să fie şi „slab, neputincios în opera de culturalizare 5 şi mora- 
lizare practică şi nevrednic” şi „planurile P. S. Sale teoretice” să fie nti- 
căloase, murdare” — precum vrea să convingă lumea, ziarul „Curentul? 

Nu însemnează oare cum am mai spus că oamenii ce sunt în stare 
să comită asemenea 'aberaţiuni, imposibilităţi şi contraste, merită să fie 
trimişi la vre un ospiciu sau la vreo casă de corecţiune ? 

Director al ziarului „Curentul” este d-l Pamfil Şeicarul. 

lată şi delicateţele acestui domn, la adresa aceluia pe care îl soco- 
teşte, prin acelaş articol : „Unul dintre puţinii Ierarhi învăţaţi ai Bisericii 
noastre ortodoxe : 

„Greu de tot trebue să îi zdruncinat boala ce-şi desiace corola plă- 
gilor pe trupul arhiericesc, greu trebue să-i fi clătinat norma judecății şi 
simțul moral, dacă P. S. Vartolomeu îilanchiază acţiunea sa moralizatoare 
de preotul Tomescu, arestat în 1912 pentru fraude şi Cernăianu, Cunos- 
cutul păduche îngrăşat pe iegul imoralităților fețelor bisericeşti... Se ştie 
că acest parazit al iegului episcopal s'a specializat în adunarea de docu- 
mente compromiţătoare pentru orice înaltă față bisericească. li cunoaşte 
iubita lui Taica Pimen, îi știe metehnele cu urmări de plăgi şi băi calde 
ale P. S. Vartolomeu, ştie orice tainică legătură sau lumească slăbiciune 
a oricărui Inalt Prelat ; uşor de imaginat teroarea pe care o exercită îai- 
mosul Cernăianu, cu privirea piezişe, barba stuioasă şi nepieptăuată, cu 
geanta plină de corespondențe amoroase pariumate cu tămâe...” (Pamfil 
Şeicaru, „Curentul” No. 173 din 8 Iulie 1928). 

Din împerecherea nelegiuitelor necuvinţe şi infamii la adresa Epis- 
copului Vartolomeu, ca aceea cu „boala ce-şi desiace corola pasian pe 
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trupu-i arhiericesc”, cu injuriile murdare aduse la adresa mea, Cernăianu, 
„eminenţa cenușie”, „ilocosul personai” „cu barba stufoasă şi nepieptă- 
nată”, Cernăianu „cu privirea piezişe” „îngrăşat pe iegul imoralităţilor 
fetelor bisericeşti” — se vede, cale de-o poştă, că oamenii de la „Curen- 
tul” au atacat pe vlădica al Râmnicului, crezând că în chipul acesta mă,- 
distrug pe mine, ieducându-mi influenţa în lumea bisericească, închipuin- 
du-şi că, prin aceste atacuri nesocotite, sparg sau desfiinţează Solidaritatea 
şi legăturile ce ar exista între mine şi P. S. Vartolomeu. Și, neavând în 
contra, P. S. Sale de câte infamii născocite de ei, şi inexistente, ca aceea 
cu „corola plăzilor pe trupu-i arhiericesc”, cred că-l pot lovi şi atacă 
mai grav cu infamiile pe care le debitează pe socoteala mea și cu împe- 
recherea şi apropierea iniuriilor pe cari ni le aduc la un toc, în comun. 

Dar care sunt lucrurile cu cari cei de la „Curentul” vor să mă dis- 
trugă pe mine şi să compromită pe Episcopul Râmnicului ? $ 

Că mă numesc : „eminența cenușie”, că-mi zic: „ilocos personai”, 
„cu privirea piezişe, barba stufoasă şi nepieptănată” ? 

Că mă poreclesc : „păduche îngrăşat pe iegul imoralităților iețelor 


bisericeşti” ? 
Dar astfel de porecle şi epitete, în limbajul lor ţigănesc de panila- 
tari murdari, — ei le întrebuinţează zilnic la adresa tuturor oamenilor 


mari, ai ţării. 

Pot aceste epitete, prin ele înșile, și neînsoţite de argumente sau 

justificări, să aibă vre-o însemnătate ? 

~ Dacă acest Seicaru, întrebuințează la adresa Primului Ministru al 
Ţării, DI Vintilă Brătianu, în acelaş ziar „Curentul? expresiuni ca acestea: 
„jegos şi slut, cu o barbă rară şi murdară, “cu pielea umedă și lipicioasă 
ca de broască râioasă” — dacă acelaş Șeicaru, în acelaş pamflet „„Curen- 
tul” întrebuințează la adresa tuturor bărbaţilor mari ai ţări şi ai nea- 
mului, expresiuni din cele mai murdare, — a cui e/ruşinea ? 

Rămâne demnitatea Dlor : Vintilă Brătianu, Octavian Goga, general 
Averescu, Ermil Pangrati, Dr. C. Angelescu, Garoflid, Argetoianu, Miha- 
lache, Virgil Madgearu, etc., micşorată, pentru epitetele şi expresiunite 
murdare pe care Șeicaru le repetă neîncetat la adresa d-lor ? 

Sau întrebuințârea murdarelor epitete, zugrăveşte doar murdăria 
sufletească a autorului acestor înjurături ţigăneşti ? 

Sunt anumite vietăţi cari spre a se apăra şi spre a atacă pe cine vine 
în contact cu ele, au ca singur mijloc însuşirea de a elimina din corpul 
lor anumite materii foarte puturoase, cu care stropesc, împuţesc şi mur- 
dărese pe cel de care se ating, în aşa grad că celelalte ființe trebue să 
le lase în pace şi să le evite, din cauza murdăriei grozave pe care aceste 
vietăți o exalează şi o excretează. Asemănător acelor vietăţi murdare, 
acest- om, Pamfil Seicaru, pamfletarul cel mai ordinar și mai scârbos, 
dintre toţi, stropește, împuţește și murdăreşte pe toată lumea de care 
se atinge. > 

Nu pentru a-l vindeca pe Seicaru de acest organic vițiu sufletesc 
al lui, — căci nu se poate vindeca de el; — dar pentru ca toată lumea 
să vadă şi să înțeleagă intensitatea feroce a năravului acestui om, ne 
vom face datoria, de a expune mai jos, cu titlu de document o serie de 
asemenea uricioase mostre, de trivialităţi şi ţigănisme cu care directorul 
„Curentullui” a împuţit coloanele ziarului său, a murdărit scrisul româ- 
nesc şi-a ofensat morala şi pudoarea publică. Vom expune pe rând în 
dreptul numelui fiecărui bărbat de frunte din oamenii ţării. injuriile mur- 
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dare şi spurcate pe care Pamfil Șeicaru le-a scris împotriva lor în artico- 
lele sale. Din seria enormă, alegeam numai pe unii, din cei mai de seamă, 
căci, numărul celorlalți e foarte mare: 

Vintilă Brătianu: „întunecat la chip ca; păcatul, jegos şi slut, 
cu o barbă rară și murdară, cu pielea umedă şi lipicioasă ca de 
broască, râioasă'!, etc., etc. 

General Averescu: „Bătrânul cu cioc de vată” „Zeu diabetie 
al mării averescane, are o minte în care s'a cuibărit potigneala per- 
petu a ramolismentului fără, leac“, „nu-i prea depărtat de înţelep- 
ciunea urechiatelor patrupede de pe Vezuviu“. 

Octavian Goga: „şobolan rural îngrăşat de o bogată recoltă... 
cu ochii holbaţi inexpresiv“, „ştrengar impertinent; scurt, îndesat 
ca un popândău. Parazit perpetuu al idealului naţional cu o con- 
tinuă buricare a burţii gogoneţe. Biată gânganie prinsă întrun ghe- 
motoc de îlegmă, vierme care se tăvăleşte neputincios şi ridicol în 
praful drumului“. i 

C. Argetoianu: „„Mamoșul fuziunilor paradoxale. Ţaţă înde- 
mânatecă la orice operaţii de intermediară“. 

Al. Lapedatw: „„Lranstormă, în neant tot ce atinge cu mâna sa 
legată prin blestem. Incompetenţă patentă, norocos. spre nenoroci- 
vea, culturei românești, personaj nefast ca o cucuvae cocotat pe tro- 
nul artelor românești“. ; 

„Dinu Brătianu: „Strop al întunerecului, scuipat pe sufletul 
naţiei românești de către o vrăjitoare învrājbită“, etc., etc. 

Tancred Constantinescu : „Târta trotuarului politic, simbolul 
neruşinării sperţare, marele maestru al samsarilor, haită feroce, tur- 
bată, stoaltă, vietate desgustătoare, ete. 

©. Dissescu : „Bătrân cu aer zevzec“. 

C. Garoţild : „Qhip de logofăt grec“. 

Dr. N. Lupu : „Un câine care gonește prea mult“, „cu faţa sa 
«tern stacojie, pare vopsit cu sânge“. 

Vasile Sasu: „„Bocitoare democratică“. 

Virgil Madgearu: „„Arţibur costeliv, paiaţă cu tărâţe în burtă“. 

„Practicant convins al maltusianismului cu laba vesnic umedă şi cle- 
ioasă. O revoltă fierbinte de spermanţetă topită țâșneste din mâna 
sa elocintă. Scoboară asupra deputaţilor o atmosferă care) irită nă- 
pile. De aceea pauza se impune ca o necesitate pentru aerisirea in- 
cintei‘‘. 

Al. Alimănişteanu: „Cap belit, gambeta bâlbâelii, omidă um- 
flată şi păroasă“, „bâlhâie şi face ochii mari ca un- câine căruia un 
camion i-a zdrobit şalele“. 

G. Oipăianu: „Jumătate de ministru, omul abondenţii păroa- 
ye, pare o omidă neagră şi păroasă“, „cel mai îndrăzneţ neruşinat 
pe care l-a putut imaginà cândva arta excrocheriei'. 

N. P. Ştefănescu: „Gândac puturos de closet, mutră pocită, | 
cum o fi? buhavă sau uscăţivă? O fi sugerând imaginea libărei- 
lor ce colcăe prin balegare ? E director general la Banca Românea- 
scà“, etc., ete. (Va să zică nici nu-l cunoaște: și-l insultă, făcând 
comparații cu gândacul). 

„Ionel Pilat: „Muza prohodului liberal, se silește să| șlefuiască 
băligarul dându-i rouă de imagini care cad. inutile topindu-se în 
fermentația caldă a resturilor fecaline”. 
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G. Tătărescu : „Procuristul pentru afacerile jenante ale fami- 
lieii Brătianu, expresia politică a jandarmilor ; dialectica sărăcă- 
cioasă i se pierde în noianul literaturii oratorice; abilităţile sale de 
apărător la judecătoria: de ocol rural“. 

General. Gogu Văleanu : „Incapabil și tâlhar, prostia ţeapănă, 
cazonă'“. „„Cretinul alambic de fecale“, etc., ete. 

Ermil Pangrati : „Nenea. Rectum. Un tip întâlnit în case cu iu- 
bire tarifată ; dolofanul tuturor absenţelor cerebrale şi tuturor pre= 
zenţelor rentabile; proxenet cultural al tuturor abdicărilor univer- 
sitare, băşină, înţepenită în nişte șalvari. Un nene pentru o casă cu 
idealism tarifat“, etc. 

Prof. Dr. C. Angelescu: „Respingătoare nulitate... Doctor de 
heboşi, mare inventator în chirurgie al cutiei de păstrat săpunul 
şi al periei de curăţat unghiile“. 

Teodor Cudalbu : „Bou cudalb de o tâmpenie democratică“. 

Victor Eftimiu: „„Alviţat literar, dascălul geografiei sexuale“. 

I. Lepădatu: „Cap de cretă, ochi alburii de peşte fiert, pare un: 
idol de faianţă blegit de misterul pe care-l reprezintă“, etc., ete. 

Barbul Ştirbei: „Prinţul castravete; regulator din culise all 
ritmului politie ; samsar în stil mare, ete. (Cuvântul No. 589). 

Alexandru Constantinescu : „Porcu' şi-a dat grohăitul suprem» 
în braţele larg primitoare ale zeului întunerecului“. (Cuvântul 616). 

Guvernul Liberal: „Regim de neruşinare cu cutezanţă cini- 
că“, ete., ete. 

Partidul Poporului: „Partid de emanaţie posterioară“, 

Majoritate Parlamentară : „„Seremătoare de rânjete, cu mâini 
votătoare şi guri urlătoare'“. 

Jandarm. rural: „„Apocaliptică lăcustă, albastră înzestrată cu 
o demenţă! sadică“. 

Imaltă Societate : „„Scârboasă furnizoare de scandaluri, singura 
nobleţă i-o formează marea scumpă a automobilului. Intreaga plea- 
vă norocoasă, a samsarlâcului. Se înfăţişează scârbos de goală. Sluj- 
nicari, lume de crai, de babe, de încornoraţi, de peşti; respiră o mo- 
rală, pestilenţială. 

„Toate masturbatele dansurilor frenetice, toate frecatele intimi- 
tățilon indecente, toţi peştii caselor de toleranţă, toate prostituatele, 
fără circumstanţa mizeriei, toţi junii pederaști („„băeţi de familie“), 
Vineri! sportivi ai 'șezuturilor iritante, toţi înfierbântaţii anusului, 
toţi narcişii sexului mutat la spate, toată exibiția de preacurvite 
s'a dedat la beţia rece a cocainei şi a diverselor stupefiante. Pentru 
ce am răpi acest drept de uitare, de îndobitocire la lesbiene şi pede- 
vaști. Există în Capitală. o aşă zisă „lume bună“. Nu pentru îndrep- 
tarea acestor stârpituri, nici pentru învierea acestor hoituri morale 
ne trudim să scriem aceste rânduri : ci pentru a atrage atenţiunea 
celor care-şi trimet acolo ficele, soțiile și surorile, că cele mai multe 
din ele sunt masturbate şi prostituate în această selectă mocirlă. Ce 
ne poate interesă soţul care-şi duce soţia, la amantul milionar, cu 
grija ţăranului care-și duce vaca la buhai ?“ 1). 

“După, reproducerea ce am făcut, cu toată scârba, a trivialită- 

(* Reproduse după rubrica; „Definiţiuni Moderne-Stil de Pamfil Șeicaru“ din 
„Facla românească No. 1—33 an, H 1 lan. 2, Siae 1928. 
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ilor scârboase de mai sus, atât de groaznice şi spureate, alăturate la 
numele unor persoane atât de însemnate și atât de sus puse, insul- 
tele și ofensele aduse mie de acelaş om, din acelaș vocabular tigă- 
riesc, apar cât se poate de palide. 

Intwadevăr, cum nu e „barba: d-lui Vintilă Brătianu, „mur- 
dară“ aşà nu este a mea „nepieptănată: — şi totuşi pamfletarul o 
afirmă despre unul şi despre altul. Cum nu e „pielea“ d-lui Bră- 
tianu, „umedă. şi lipicioasă ca de broască råioasà“ aṣşà nu e „pri- 
virea mea „piezişe“. Şi totuşi pamfletarul o afirmă cu îndrăzneală, 
— el care întradevăr este zbanghiu, cu privirea încrucişată! Şi 
cum ţigănismele, urâte şi murdare ale lui Pamfil Șeicaru, nu fac 
ofensă tuturor persoanelor de mai sus, tot aşă nu pot să-mij facă 
nici mie, 

Dar poate vreun cititor să se întrebe: care e cauza pentru care 
Pamfil Șeicaru îmi aruncă înjuria de: UA poll păduche îmngră- 
şat pe jegul imoratităţilor jețelor bisericeşti“? 

Și eu voiu răspunde că singura cauză este viţiul organic sufle- 
tese al acestui om,care atunci când vrea să combată un om, şi n'are 
argumente, îi aruncă acest epitet, sau altul mai grosolan. De pildă, mai 
înainte de a-mi zice mie, a zis astfel la alţii: iar la câteva zile după ce 
mi-a, zis mie (8 Iulie 1928), a zis d-lui Gheorghiu, directorul Băncii Na- 
tionale : „faimosul Gheorghiu, păduche fumuriu, îngrăşat la şezutul 
hrănitor al d-lui Vintilă Brătianu“. (Vezi: „Curentul“. No. 177 din 
17 Iulie 1928. Pamfil Șeicaru). Este fenomenal! Nu mai poate fi 
vorba de a răspunde la asemenea ţigănisme, mai murdare şi mai 
abjecte decât cele dela uşa cortului, nici pentru mine, cum nù a pu- 
tut şi nu poata fi nici pentru P. S. Vartolomeu și I. P. S: Pimen, 
d-nii Vintilă Brătianu, Gheorghiu, N: P. Ştefănescu, Gh. Popescu şi 
ceilalți. Că persoanele de mai sus-n'au răspuns nimic la astfel de ofense 
şi ţigănisme, bine au făcut; eu însă astupându-mă cu mâna la Da 
strivesc insecta puturoasă, călcând-o cu piciorul ! 

Se împute pentru o clipă atmosfera; dar piere o lighioană 
spureată, care împute, otrăvește și spurcă neîncetat totul ! 


Singurele imputaţiuni la care aşi fi obligat să răspund, ar fi 
acelea că ași posedă documente și dosare în privinţa tuturor oame- 
nilor bisericești, şi că aceste dosare şi documente ar fi speculate de 
mine, fie pentru a teroriză şi şantajă pe aceştia, fie pentru a-mi 
procură „sperţuri“. 

Aceste apuzaţiuni au fost mereu repetate și reeditate de ad- 
versarii meitin toate părţile, atât verbal cât și în soris. 

Ele însă niciodată nu au fost însoţite nici de cea mai mică 
dovadă, nici de cel mai neînsemnat document pe care să se spri- 
jine. Ori, gravitatea unei acuzațiuni stă întotdeauna numai în pu- 
terea probelor ce o însoțesc, iar nu a înjuriilor şi calomniilor lipsite 
de orice dovadă. In cazul meu nici o probă nu a fost adusă; deci 
eră pentru mine dispensă absolută a oblisaţiunei de a răspunde. Cu 
toate acestea eu, în toate ocaziunile am respins acuzaţiunile nedrepte, 
gi am somat pe calomniatori să facă dovada afirmaţiunilor lor, ofe- 
rindu-mă a primă și arhitriul oricărui juriu ce ar puteă fi întocmit | 
în scopul acesta. 


A 
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Aşă am somat şi pe ziarul „Curentul“ să-mi publice apărarea 
pe care le-am trimis-o şi pe care obligaţi legalmente erau datori «a 
mi-o publică. Nu mi-au publicat-o însă, ba au avut şi cutezanţa să 
pună că n'am ripostat cu nimic la acuzaţiunile lor, după cum au 
cutezanţa şi neruşinarea, cinică de neînchipuit să scrie astăzi că aşi 
fi „dracul“, „dracul de Codin Cernăianu“ și să mă acuze că „tână= 
rul seminarist Dricu a luat din zestrea tinerei sale mirese, şi cu ba- 
nii chită a trecut la Codin Cernăianu'“ fără ca eu să cunose măcar 
pe seminaristul Dricu sau să am idee de existenţa lui! (Curentul 
No. 244 din 17 Septembrie 1928). In lipsă de fapte şi dovezi, cu astfel de 
scornituri perverse și de intamii cred domnii dela „Curentul“ să 
mă, prăpădească ! 


E 
* $ 


Acum o pagină în privința moraliștilor. 

Să-i lăsăm puţin să se descrie singuri unii pe alții, ca cei ce 
se cunosc foarte bine între ei. 

Iată ce zice despre Nichifor Crainic chiar colegul şi prietenul 
său de azi, d-l Dem. Teodorescu, dela ziarul Curentul : 


„PENTRU D-L CRAINIC. 


„| ârcovnicul ortodozismului e un tip foarte nervos. Nu e nimic 
de mirare, fiindcă s'a observat ştiințijiceşte de multă vreme — ner- 
vozilatea excesivă e calitatea dintâi a întregei faune parazitare. Dela 
neastâmpărul  scorpionului vulgar până la agresivitatea inutilă a 
păduchilor div:rselor credințe şa erori publice, bestiolele respective 
sunt caracterizate pintro exagerată îirascibilitate. 

„Nu mwa Surprins, prin urmare nervozitatea cu care reacțio- 
nează la glumețele noastre egândăreli, entuziastul și gătitul păduche 
al ortodoxiei. Alegându-și ascunzișul în lemnul unei icoane, el a cre- 
zut că poate fi apărat de indiscrețiile vreunui deretecător. Am aş- 
teptat reacţiunea vibratilității fireşti a celui egândărit în culcuşul. 
lui de zugrăveală sfințită dela capul Maicii Domnului fiindcă acele 
îmupioase ale „„mizeriilor“ „Cuvântului Tiber“ mu găsesc “că pădu- 
chii de lemn din icoane sunt mai demni de cruțat decât cei din dula- 
purile publice. 

„Uu interesul științific al unor vechi cercetători ai parazitologiei 
morale, am aşteptat şi ieşirea d-lui Crainic. 

„Bănuindu-mă ca utor al mizeriilor ce au subliniat rândul 
trecut o iebucnire atavică a cavalerului ortodox care termină un ar- 
ticol de elogiu -spunând negru pe alb lăudatilui său : sărut mâna! 
— d, Crainic vrea să aibă pentru mine o ocară specială. Şi felul cum 
vcărăşte d-l Crainic, ca şi chipul cum mulțumește spunând oameni- 
lor „sărut mâna“, dacă nu chiar de-a-dreptul: maânca-ți-ași buricul, 
ca şi de modul cum întinde mâna la intrarea bisericilor pentru cu- 
venitul „bogdaproste'* ortodox — ca şi mutra d-sale ocheşică şi evo- 
catoare, ca şi gustul d-sale pentru „ghiers“, învederează sursa une» 
rasse care wa trecut decât în' chip sporadic la ortodoxism, pentru a 
alloi sânge iute şi traditionalism evanghelic românescului. 

„D-l Orainic săvârşeşte o frază de ocară specifică, învinuindu- 
mă — cum e obiceiul „jlorăreselor oacheşe“ pentru. cocoanele ce nu 


vor să le cumpere flori vestede— că mă dedau. după expresia scrip- 
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turei, la preacurvie de conştiinţă : zice despre mine : „acest practi- i 
cant cinic al prostituţiei conştiinjei în publicistica românească Brr! 
Un pas mai înainte în supărare şi d. Crainic ar fi izbucnit: „ia ascultă, 
bă, bețăule, mânca-m'ai... ce te dai la mine!“ Piindeă d-l Nichifor 
Crainic, oricât de orgolios a fugit de curatul lui nume Ion Dobre, 
rămâne — după propria-i teorie tradiționalistă — cel putin în iz- 
bucnirile esenței firii sale, omul rassei care l-a dat ortodoxiei așă 
de plecat la pomană şi iute la înjurătură. ; 
„Dar să-mi impun şi o vorbă serioasă cu ridicola ocară a cel 


mai nou dintre tigani mănăstirești... ...„„Practicamt cinic al prosti- 
tuției conştiinţei“, un om care de 15 ani încheiați, traversând se zice, 
nu fără oarecare pricepere si talent — cele mai mănoase epoci de 


pricopseală, wa avut decât banul muncii lui cotidiane și cars, chiar 
în cea mai uşor de bănuit activitate a convingerii sale, wa putut fi 
învinuit nici măcar de acuzatorul lui oficial de venalitate — practi- 
cant cinic al prostitutiei constiintei, un scriitor care wa câstigat Cù 
o carte a lui lăudată îm trei ediții nici măcar a zecea parte din cât 
încasează d-l Oraimic cu o simplă broșură anonimă, făcută expres 
pentru tuşarea fondurilor speciale ? | 

„Aşă că lăsând râsul la o parte, spun oacheşului ortodox cu se- 
riozitate: „eşti obraznic, Ion Dobre“. Esti obraznic fiindcă eu wam 
trăit din burse, subvenții şi pomeni, ci dintro grea şi fără odihnă. 
muncă, ce mwa ferit să zic cuiva vreodată „sărut mâna“, ori „bogda- ~ 
proste“ ! 

Dem. Teodorescu 
4“ Cuvântul Liber“, No. 21 din 30 Maiu 1925) 

„lată ce mai serie-d-l Dem. Teodorescu despre Nichifor Crai- 

mic, în acelaş „Cuvântul Liber“ No. 23 din 13 lunie 1925 : 


„UN ORTODOX IN FURIE. 


„Oreştinul Nichifor Crainic continuă să fie măâmios fiindcă 
i-am deranjat păgăâneşte ortodoxa cheta pentru... .maslu, (toate cer- 
şetoriile şi „täpările“ ortodoxe se fac „pentru mastu“) cu care acest 
pios vehement şi-a întreţinut până la maturitate lipsa de profesie. 

„Mă învinueşte creştinul că am scris la prea multe ziare şi 
chiar acum colaborez la atâtea... In adevăr! Mărturisese cu ruşine 
că de 15 ani de zile, din zori până în puterea noptii muncesc in- 
truna, fără răgaz. E viaja grea, creştinule, şi „cu maslu nu umblu. 

` onṣe drept — recunosc această superioritate strivitoare a vio- 
lentului cuvios : băiatul Ion Dobre, gătit la vreme cu un nume maì 
atrăgător pentru operațiile de rigoare (căci sunt cersetori cari se 
edrențiesc şi-şi fac bube artificiale, după cum sunt altii cari se îm- 
podobese şi-şi împrumută nume sclipitoare) a putut scăpa mereu 
de umilintele muncii. Imtrebaţi, creştinilor, pe Ion Dobre Crainic 
cù ce-a, trăit, cu ce şi-a întrétinut nevasta şi copiii, până. la värsta 
matură când, acum două luni, d-l Șeicaru i-a asigurat, îinsfärşit. o` 
leajă > Ce profesie a avut până acum- doud luni. cuviosul 2 Numai 
credinta în Dumnezeu nu bănuese că e suficientă pentru susținerea 
gospodăriei. Ori cât: de mult şi-ar fi apropiat cuviosul Ion Dobre- 
Crainic sfatul Domnului de-a trăi ca păsările cerului şi ca florile 
câmpului“, cred că wa putut impune Țamiliei sale asemenea prac- 


tici austre şi oarecum periculoase... 
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DTe: Dobre e un rennir şi aş zice strălucit din rasa impre- 
siouiajuți a escrocilor solemni — Balzac i-a numit „escrocii de cin- 
ste“. Grav, măsurat, gânditor, studios, Ion Dobre şi-a pus guler tare 
şi nume romantic: cu guler tare şi cu „Nichifor Crainic“ a pornit 
în lume. Trece un om cinstit... Daţi unui om cinstit... Ajutati un om 
cinstit.. Nu lăsați un om cinstit să moară de foame... Omul cinstit 
nu făcea, decât să întindă mâna... O întindeà, însă, cu încruntare şi 
chiar cu demnitate. Din pur misticism al cinstei absolute ! 

„Bu l-am cunoscut, acum trei ani, în piața teatrului. Mi sa 
adresat solemn şi cinstit. T-ascultă, domnule Teodorescu, văd că esti 
prieten cu Eftimiu: de ce nu-i spui să-mi ded şi mie ceva bami, fi- 
indcă în, definitiv ştiu şi eu să înjur. s 

„Eftimiu s'a supus creştineste şi i-a dat: a doua zı lon Dobre 
a plecat la Viena „să-şi complecteze studiile“. 

„Acum lon Dobre e creştin ortodox ; — e „creștin ortodox“ aşa 
cum e „Nichifor Crainic“ din trebuinţă de adaptare ; e mimietismui 
dute al păduchilor de tot soiul. Im acest nou... pseudonim moral al 
pseudonimului. „Nichifor Crainic“, Ion Dobre și-a, deschis căi de ta- 
pare“ la surse absolut virgine: în. definitiv, ortodoxia eră singura 
realitate publică nesaploatală de cavalerii şamtajului onest. Cine nu 
știe aventura primăriei Capitalei care. a plătit bine lui Nichifor Crui- 
mic, pentru propaganda creştină (biată primărie), o broșură care a 
tacut revolta autorităţii bisericeşti spre cea mai mare dezolare a plă- 
titovilor ? 

Şi acest cavaler al tapării cuvioase şi al şamtajului solemn. cre- 
de că poate vorbi cu dispreţ de asprimea unei vieți, uneori dramatică 
şi dacă vreți absurdă, dacă vreți greşită, dar eroică în incapacitatea 
ei organică de a se întreţine altfel decăt din muncă ! 

„Voi. sfârşi, relevând, fără mânie murdăria abjectă a Dobrelui 
care luptându-se cu mine, crede că poale scăpà repede scuipând pe 
„trena unei femei străine de furiile cuviosului ! Gulerul, tare şi „Ni- 
chijorul Crainic“ wau putut schimbă prea mult pe Ion Dobre, îeșii 
iradiționalist şi plin de ambiţie din şatra unor romantici rudari de 
Vlașca. Are şi Ion Dobre nevastă, are şi copii cari poale, — să spe- 
răm pentru binele tradiției — nu seamănă, toti cu balaoacheşul lor 
tată legitim. N'am să mă interesez cu ce trăesc şi cum. Onorata d-na 
Orainic poate fi sigură de toală discrețiunea mea. (Găsesc că chiar 
sub cortul spart şi indiscret al unor căruțe ţigăneşti în pelerinaj de 
cerşetorie şi rapt, e o intimitate în care din scârbă sau din delica- 
tete wam. dreptul să m'amestec. Voi spune, însă, cuviosului buna 
vorbă franțuzească : „Et ta soeur 2 i 
a Dem. Teodorescu 


In „Cuvântul Liber“ an. II No. 20 din 23 Mai 1925, ca și în 
alte numere la fel se exprimă despre Nichifor Orainic alt coleg al 
său d-l T. Teodorescu-Bramişte, iarăşi dela ziarul Curentul. 

Despre Pamfil Șeicaru se exprimă fostul lor prieten și tova- 
răş G. M. Ivanov, spunându-i în ce priveşte originea : „E preferabil 
să fii bulgar decât de pildă o progenitură de origină țigană. Ni- 
meni nu m-ar putea numi nici chiar prin aluzie și în olumă Tran- 
dafir Bulincu.., Te-a ferit maica d-tale de apă fierbinte când erai 
prune nevinovat.. (Vezi Biruinţa, An. I, No. 102 din 21 Aug. 1926). 
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Iar în ce priveşte cinstea lui Șeicaru, Ivanov spune de ce nu 





şi-a cerut naturalizarea : „Mi-eră frică să nu. plătesc procente d-lui | 


Pamfil Șeicaru pentru că insistența d-sale aproape tormidabilă nu 
mi se păreă lucru curat. Vezi d-le Cecropide eu nu-mi pot îmehipui 
că d-! Pamfil Șeicaru oferă o binefacere fără profit. Fiind foarte să- 
rac unde ași găsi mijloace să plătesc procente”. (G. M. Ivanov în Bi- 
ruința No. 103, August 1926). i 

Aşă, se descriu ei înşişi ca țigani şi pomanagii, ajunşi ex- 
croci şi şantagişti. Şi descrierile acestea sunt perfect adevărate pen- 
tru că eroii noştri nu sunt altcineva decât săracii de eri, lipsiţi de orice 
mijloace, — pe care familiile lor ca aceea a căruţașului dela pompă 
cu apă din Antim, nu li le putea da; — sunt săracii de eri cari tre- 
buiau crescuţi de milă, şi cari azi scot un ziar cotidian, de mare ti- 
'aj, cu 6 pagini, costând milioane; — sunt săracii cari până eri 
de abiă puteau trăi şi cari azi se răsfaţă ducând o viaţă princiară, 

„cu voiajuri în străinătate, cu automobil, cu lux și petreceri costi- 
sitoare. ; 

De unde iau aceşti oameni banii necesari pentru ziar şi pen- 
tru toate acestea ? Nu este făcută dovada șantajului pentru ei înșiși 
cari împroașcă pe toată lumea, în toate părţile, împuţind și otrăvind 
atmosfera, precum am văzut? Nu este înjuria, ofensa publică şi ca- 
lomnia lumei întregi baza şi raţiunea întreţinerii și a existenţii lor? 
Vor să le analizăm trecutul şi prezentul, activul și pasivul ? 

Nu e spre exemplu cazul Teatrului Cărăbus : C. Tănase şi Jo- 
sephine Baker, unul dintre cele mai elocvente și cele mai evidente 
şantaje ? Ce a prețuit pentru aceşti oameni mai mult: morala și 
interesul public, atunci când înfierau cu energie reclama şi afi- 
șerea; largă a spectacolului, sau banii pe cari i-au încasat pentru 
a face ei înşişi reclamă în propriul lor ziar, cu chipul Josephinei 
Baker, „celebra dansatoare“ care „îşi va răscăcără vijelos picioarele 
artistice în fața publicului românesc extaziat“, pentru „imaginea . 
d-lui Tănase împerechiată frenetic cu a Josephinei în pielea goală, 
burtă în burtă. şi sex în sex“? Si îndemnul la revoltă tăcut publicului: 
„E nevoie de reacţiunea publicului, de intervenlia acelei părți din 
public interesate direct la educaţia morală. lărinţii copiilor să reac- 
tioneze. In această destrăbălare a autorităţii însăşi, orice mijloc al 
publicului e permis pentru curmarea acestui scandal și pentru sal- 
varea higienei morale a unui popor“ (Nichifor Crainic, „Curentul 
No. 131 din 27 Maiu 1928), — acest îndemn la revoltă, împotriva 
Vosephinei Baker, peste câteva zile, la 30 Maiu, după ce s'au primit 
parale, este schimbât în reclama „celebrei dansatoare, Josephine 
Baker“ a cărei poză se răsfaţă ostentativ, pe paginile ziarului mo- 
raliştilor. 

Am citat întâi cazul Josephinei Baker pentru că aci contrastul 
izbitor de atiudini al acestor oameni apare întrun timp uimitor 
de scurt. Şi aceasta, pentrul că reacţiunea a fost promptă. In cazul 
Prea Sfinţitului Grigore Leu dela Mitropolia Iașului, reacţiunea a 
venit tot aşă de repede. Intr'adevăr în N-rul 50 din 29 Februarie 
1928, al ziarului „Curentul“ primul articol ; „Abuzurile unui Arhie- 
reu dela laşi. Femei căsătorite devin maici; cu ce preț se hirotoni- 
seau preoții ; în numele Tatălui, fil e samsar“, Prea Sfinţitul Ar- 
hiereu este executat fără milă și compromis ; iar în N-rul 54 din 4 
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ai 4 
Martie 1928 al aceluiași „Curentul“ Prea Sfinţia Sa devine „om zelos 
şi muncitor, dornic de mai binele Bisericii sale“ şi ridicat în slăvi 
în ciuda I. P. S. Pimen care eră aspru avertizat să nu i se facă 
nimic Arhiereului pe care ei însişi îl compromiseseră. In alte ca- 
zuri însă, unde oamenii batjocoriţi au fost mai rezistenți, şi schim- 
barea atitudinei domnilor dela „Curentul“, Nichifor Crainic şi Pam- 
fil Șeicaru, a venit mai târziu. Se ştie cât au durat atacurile împo- 
triva d-lui Ormolu dela Banca Naţională, (Cuvântul No. 595) pen- 
tru ca să vină apoi articole de laude. lar cazul bancherului Berco- 
vitz este destul de semnificativ, ca şi alte zeci şi sute de cazuri, intre 
care se distinge în deosebi „„pagina” şi „societatea“ lor ,,minieră. 
i Pamfil Șeicaru ar fi și astăzi antisemit înverşunat fără ba- 
nii ce a primit dela U. E. P. după cum a fost denunţat de d-l So- 
cor “în „Adevărul. 

Se ştie că autorul „Hienei” cunoscuta revistă de şantaj a lui 
Pamfil Seicaru îşi făcuse din chestia evreiască un cal de bătae până 
când d-l Filderman dela U. E. P. l-a potolit — dar cu chitanţă, 
făcând din el un adversat al d-lui A. C. Cuza: 

Și de nenorocita de chitanţă — ca şi de altele s'a folosit d-l Socor 
dela „Adevărul” când a voit să-l pună la rezon pe Seicaru şi să facă 
din el, în chestiuni de polemică, sclavul său plecat, iar în chestiune de 
recunoştinţă, debitorul insolvabil al d-lui Scarlat Froda şi Nichifor 
Crainic. 

Nu ne permite spaţiul să expunem în toată amploarea lor a- 

„Aceste însemnate cazuri ca şi altele multe, producătoare de venit şi 
dătătoare de curaj scriitorilor dela „Curentul“ pe mâna cărora au 
încăput biata noastră Biserică şi înalții ei conducători. . 

Dar nici nu e nevoie să mai insistăm, în această privinţă, cu 
aducerea de dovezi noui spre a proba venalitatea, josnicia şi bandi- 
tismul lui Pamfil Șeicaru şi Nichifor Crainic. E mult mai bine și 
mai autorizat ca portretul și caracteristica lui Pamfil Seicarul să, 
ne fie date:de însuşi prietenul său, de aproape cunoscător: Nichi- - 
for Crainic, iar a lui Nichifor Crainic să ne fie dat de prietenul său 
Pamfil. 

In revista „Gândirea“ Nr. 6—7 din Iulie-August, 1927, tână- 
rul laic, profesorul teolog, cenzorul nemilos al păcatelor mari şi 
mici din biserică, şi din societate, biciuitorul neînfricoşat al tuturor 
cari nu-i mai sunt prieteni şi nu plătesc, Nichifor Crainic cu desă- 
vârșită competinţă scrie despre colegul și prietenul său de gazetărie 
Pamfil Seicaru, numindu-l nici mai mult, nici mai puţin decât „go- 
rila cerebrală“. „farsor“ şi publicist de „o abjectă venalitate“. 

In adevăr, lăudând pe scriitorii Daudet și Maurras, iată cum 
caracterizează Nichifor Crainic pe Pamfil Şeicaru-Trandafir Bu- 
lincu : 

„Dar ceeace triumfă deasupra tuturor, suveran şi fără egal, 
este eroismul moral cu care aceşti scriitori (Daudet şi Maurras) în- 
dură destinul tragic al ideilor lor. Il subliniem pentru simpatia noas- 
tră nelimitată, dar şi pentru gorila cerebrală (Pamfil Șeicaru), care 
scălămbae pe malurile Dâmboviţei doctrina maurrasiană şi pamijle- 
tul lui Daudet. Le scălămbăe nu din naivitatea inocentă, care vrea 
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să cultive reni la equator si gazele la polil nord, ci din intenția de SR: 
farsor care pentru a salvă aparențele maschează cu numele lui 
Maurras şi Daudet o abijectă venalitate de publicist. Intreprinderea 
e o continuă luare în deşert a acestor nume de sfinți şi du martiri“ 
(Nichifor Crainic, „Gândirea“ an. VII, No. 7—8 Iulie-August 1927, 

pagina 181). i 

Odată cu aceste infamante dar juste calificări, Nichifor Crai- 
nic a şi dat afară numele lui Pamfil Șeicaru de pe coperta revistei. 
„Gândirea“ la care erau împreună colaboratori în comitet. 

La rândul său Pamfil Șeicaru, în toate ocaziunile a spus în 
acea vreme despre Nichifor Crainic că este escroc, tâlhar şi bandit, 
şi că ar fi în puşcărie, pentru escrocheria săvârşită de dânsul în a- 
facerea unor concerte cu artiști străini la Sindicatul Ziariştilor dacă. 
m'ar fi fost salvat de ex-principele Carol. í 

4 Se vede că: şi corbii îşi scot câteodată ochii. Dar și cu ochit 
scoşi, corbii tot împreună rămân, precum și Pamfil Șeicaru şi cu 
Nichifor Crainic, au rămas prieteni buni, întrucât numai la două. 
luni după ce şi-au scos ochii precum am văzut, sau apucat să scoată 
împreună ziarul „Curentul“ spre marea nenorocire a moralei pu- 
blice şi a caracterelor tinere 
! Aceştia sunt oameni care ca din codru atacă, împușcă şi je- 
fuese pe oricine le ese în cale. 

O poteră trebuie organizată pentru exterminarea acestor tâl- 
hari ai presei şi ai scrisului românesc, apaşi în biserică și în so- 
cietate. 

Văzând ce se petrece, în viaţa noastră bisericească, să dăm stri- 
gătul de alarmă : Săriţi oameni buni, țiganii î în biserică, pentru jaf, 
pentru pradă și ca să pue foc! 

Țiganii răufăcători sunt, precum se vede, unii clerici, dar mai 
ales „tinerii”, „laici” cari au pretenția să „„reîncreştineze” poporul ro- 
mâmnese şi în special să „reîncreștineze” „tineretul intelectual”. Prin a— 
ceastă mască cum că vin la biserică să se roage ei sau aruncat prin 
surprindere şi înşelăciune la tâlhărie și la crimă asupra bisericei și. 
asupra, sfinţiţilor slujitori. 

Dacă taptele înlănţuite așă precum le-am arătat și precum se 
petrec nu constituesc „moara dracului în biserică și în societatea ~ 
noastră“, şi dacă e cineva care să răspundă contrariu, să poftească 
a o face. N'am făcut decât, provocat de ei, le-am aplicat lecţia cuvenită, . 
așezându-i în cazierul în care locul le este pentru vecie. 

Mai rămâne sancţiunea pe care autoritatea supremă biseri- 
cească, precum și autoritatea civilă, sunt datoare să o aducă pentru è 
salvarea bisericii și. a societății. tra 

Sancţiunea bisericească cea dintâi, pe sfântă dreptate, este: 
trimiterea afară din învăţământul teologie a lui Ion Dobre zis Ni- 
chitor Crainic, darea lui afară din adunarea eparhială a Ungro- 
Vlahiei, unde a fost introdus de P. S. Simedrea prin falsificarea vo- 
turilor după cum a constatat parchetul de Vlașca și dojana, arhie- 
rească cu trimiterea la mânăstire, cel puţin pentru o vreme oare: 
care, pentru Prea Sfinţitul Tit Simedrea Vicarul Sfintei Mitropolii: 

a Ungro-Vlahiei. 
Dixi et salvavi animam meam. 


20 Septembrie 1928 ww.dacoromanicaro 0. Cernăianu. 





DE ACELAŞ AUTOR: , 


. Preotul ca păstor; rostul lui social. 

: Biserica și românismul (studiu istoric). 

„Patru ani de Luptă. 

„ Secretele „turburărei“ bisericeşti. 

. Infruntare nesocotiților teologi dela Sibiu. 

„ Biserica din Regat 1908—1918. 

„ Conflictul cu biserica ordodoxă din Basarabia. 
„ Primejdia bisericească şi națională din Basarabia. 
. Vârcolacii în biserică. ; 

. Focul mistuitor în loc de foc sacru în biserică. 
. Tiganii în biserică (partea 1). 


Jn pregătire: 


Viața bisericei române în primul deceniu după 


întregirea neamului. 
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